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ON  TROUVE  A  LA  MÊME  ADRESSE  : 


Les  ApoIoglsteiB  involontaires,  ou  la  religion  èhré^ 
tienne  prouvée  et  défendue  par  les  écrits  des  phi-  . 
losophes;  ouvrage  dans  J^uel,'  pafr  des  preuves 
claires  et  sensibles,  par  des  raisonnemens  simples 
^trOl^i)!^  ^  ^^4  fnrt^t^  vi^tQriei|Be|paQiii  Içs  •- 
olçeatloins  Lt&.4)kft  coivicMe.^â^  tmpi^éi  ^  dii  fon 
met  la  jeunesse ,  et  les  gens  du  monde ,  à  portée  de 
se  convaincre  fa^lement  des  vérités  de  li^  i*eligion  ^ 

Traité  historique  et  critique  de  l'élection  des  é vaques, 
a  voZ.  i/i-8°.  j  5  liv.  Y 

*—  De  la  philosophie  de  la  Henriade»  m•8^^  i  liv; 
10  sous« 
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PREFACE. 


IjET  ouvrage  ne  devoir  former  originairement  qu'un 
chapitre  de  V Histoire  du  phîlosophisme  françois  ; 
mais  à  mesure  que  nous  nous  sommes  engages  dans 
la  tecture  des  auteurs  anglois  qui  ont  écrit  sur  cette 
question ,  la  matière  s*est  étendue  sous  notre  plume , 
et  il  en  est  résulté  les  deux  volumes  que  nous  publions 
au|ourd'faui.  Lorsqu*ensuite  nous  avons  entrepris  de 
faire  connoltre  plus  amplement  l'histoire  particu- 
lière du  philosophisme  anglois  y  notre  première 
idée  fut  d*abord  de  nous  borner  à  traduire'  Texcel- 
lent  ouvrage  de  Leiand ,  sur  les  écrivains  déistes 
d'Angleterre;  mais  cela  n*auroit  pas  rempli  notre 
but;  qui  étoit  de  faire  remarquer  les  rapports  de  la 
doctrine  angloise  avec  la  doctrine  françoise.  Cet 
auteur  n'est  entré  d'ailleurs  dans  aucuns  détails  sur 
la  personne  de  ces  écrivains.  Ces  détails  n'auroient 
.  eu  sans  doute  qu'un  médiocre  intérêt  dans  son  pays , 
où  ils  sont  suffisamment  connus.  Ils  doivent  en  avoir. 
un  plus  grand  dans  le  nôtre ^  oiï  ils  le  sont  moins. 
Ils  nous  ont  même  paru  tenir  essentiellement  à  ThiS" 
toire-de  là  philosophie  angloise,  parce  qu*ils  contri* 
buent  souvent  à  faire  mieux  saisir  l'esprit  des  ouvra- 
ges et  l'intention' des  auteurs  :  voilà  pourquoi ,  dans 
les  courtes  notices  que  nous  donnons  sur  les  persoh» 
nés,  nous  avons:  choisi  les  citconstances  de  leur  vie 
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qui  sont  les  plus  propres  à  faire  connoltre  le  carao* 
tère  de  leurs  livres. 

C'eût  été^H^anqu^r  la  principale  partie  de  notre 
but ,  que  de  nous  restreindre  à  exposer  la  doctrine 
des  déistes  anglois.  Notre  objet  étant  moins  de  satis- 
faire une  vaine  curiosité,  que  de  travailler  pour  Tins^ 
truction  de  nos  lecteurs,  en  les  prémunissant  contre 
de  faux  systèmes,  qpus  ^yoiiç  d* ,  4  Vewïn ja«^' è^ 
Leland  ,  y  apposer  celle  des  a^v^n«  ap^^ogi^^e^.  du 
phri«tianisrae ,  leurs  wmpa^ri^ti^^j^  qwl  ws«nt;4ff- 
ti^g^és  dans  ce  gewQ  de  controvi^i^^  S  e$,  W^qMe 
QQ^s  nous  sommes  apf^trçusi  qu^  ^wd§tpiM9^  9n- 
.traînés  par  les  pFii}(npe«  erifo^  M^  Whp  é^Hm 
particiiUère  •  au  n'eut  pas  dooméêm  jrépanma  a^iê* 
^M^Wtes  9)ir  Qfirtav»^  qu^^^iMi,  oiè  M  Mn^^petniis 
de?  assertions  ^ont.  Içs  i<B«r4GUij^.p0iiiKli^nfi4bM«M, 
nous  avons  epijpnmté  dfff  «pologi^l^  ijaflrpliq*?» 
ies  ^rgumen^  pliai.  0Qncl\»4M^  diMi  m«Kimi9s  plus 
exaçtea.  On  peut  ^m  r^egi^der  ç«^t  Qmiii^ii^  f  qn^irit 
ft  h  i)«itie  çrjttiquie  ^%  dçjsmf^liqM  -^  wmme,  mfe 
waly^^  de  ce  quii  a  paro  d^pl^simi^i^fiiîftmmiîift 

f)QQtr^  lu  idigioD  a,  iiQ9^«fliikmmf  %n,  AngUAfimi, 
in«(îa  eniïQre  en  Kranaa.  l^aftane.  rà  noiit  myoés 
ivaiiHé  d^  «»^témiiic  pMparttÂ  Miii»»diiiè  m  plaB» 
iiQiAs#ji^  «^Qii$fa4trips#j#«  h%€puAikià^kl»Miàïk  rl^Mide 
qni  noi^  convi<ipi|#i,  AQiid  ei%d«iiJpti»ifol%^Qtf  t^al^ftn- 
dmiwiif  aux  oayi^caf^ittMitSida  pvofMriMrltrMmil^ 
tisaMer  c^  grtfva^  ipiMti^oAf  mao  {illtâ  diftan^iéoet 
d^  profQnâ^ur.  JIM^^jRf^  ««ifU  m^fit*  e«l?.4SwQîv  lAii^i 
MHS  Dn  sieHl  fobo^4^  im»>f  «t  d!àimif:pié«9tttpi  4i«^s 
«Il  f^d^Q  ^t9e%  Dem^Déi  ^  w  Whtm^êmt^  an  fa»  wi^ 
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de  VBm)n,  Uê\tép9fkses  bien  supérieures  des  défen- 
sMirs  d«r  k  t^glkitt.  Vàuttagd ,  tel  qu^il  est ,  fut 
ootnpoâé  en  Angleterre  ,  âàni  les  itlon^wi  dé  loisir  * 
que  tt0U6lai4SOf^e  âei  dàcti^atlons  d^un  itout  autre 
genre j  âUi^trettes  nous  aVôIent  rëdilit  les  rigueurs . 
'  &ikn  Idfig^^ll.  G^  Mnt  lés  dfëpôilltleâr  de^  Égyptiens 
^e  nous  rappolHMd  dMs  ^otre  patrie,  sans  toute- 
fois avoir  fait  au^ii  tort  aux  généreux  fafttés  pâff mî 
lesquels  nous,  les  .mrQns  r^CuelUieSr  Sous  oe  rapport, 
et  sous  celui,  du  mptif  <itLl  pQUsa  fait  entreprendre- 
ce  travail  ^Ji.j>pîj|^\te  quel^u^^dulgence  de,  la  part 
des  lecteurs  amis  de  la  rçl^gipA^MCai;  çest  paui^èuxt 
principalement  que  nous  écrivons. 

Le  mot  Philosophisme,  mis  en  tète  de  cette  his- 
toire y  pourra  paroitre  tenir  du  néologisme.  Nous 
aurions  désiré  en  trouver  Un  autre  dans  la  langue 
françoise  <qui y  étant  plus  usité,  eût  également  rendu 
notre  idée,  et  caractérisé  le  genre \^e  philosophie 
dont  il  s*agit.  Ce  n*est  qu'au jdéfaut  de  tout  autre, 
propre* à  remplir  cet  objet,  que  nous  avons  cru 
pouvoir  nous  en  servir  sans  inconvément.  La  forma- 
tion des  nouvelles  sectes  a  souvent  donné  lieu  à  Tin- 
vention  de  nouveaux  termes  ,  soit  pour  caractériser 
telle  ou  telle  erreur  y  soit  pour  exprimer  avec  plus 
de  précision  tel  ou  tel  dogme  en  proie  à  leurs  insul-- 
tes*  C'est  de  là  que  nous  sont  venus  les  termes  de 
consubstantîalùé  et  dé  transubstantiation ,  adoptés 
dans  l'Eglise ,  l'un  pour  désigner  la  divinité  de  Jësus* 
Christ^  l'autre  pour  marquer  le  changement  db  Subs- 
tance qui  se  fait  dans  l'Eucharistie  en  vertu  des 
paroles  de  la  consécration^  C'est  sous  le  même  point 
de-ime^  «u^  |»ntiQq»»idi^r^  ffilui  de  Philosophisme , 
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appliqué  à  la  fausse  philosophie  »  depuils  qu'elle  «  » 
fait  secte  parmi  nous*  On  le  trouve  eniployé  en  ce 
sens  dans  plusiisurs  ouvrages  estimés  i  dont  les  au*  ^ 
teurs  étoient  très -ennemis  du  néolo^sme  »  en  parti**  » 
.'  culier  dans  ceux  de  M.  de  la  Harpe.  L'autoi^té  de  cet 
habile  critique ,  qui  s*en  est  botyI  en  éqrivant  sur  la  * 
même  sujet  que  nou^,  deyroit  seule. suffire  à  notre, 
justification,   .  •        .      '• 

•  Xi*usage  fréquent  que  nous,  avons  fait  des  termes  . 
équivoques  de  religion  naturelle ,  exige 'de  notre  part 
une  plus  ample  e^xplication ;  on  la  trouvera  dans' 
une  note -assez  étendue ,  mise  à  là  fin  du  second 
volume.  .'      ' 
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CHAPITRE  PREMIER. 

/ 

i 

De  Torigine  et  des  causes  du  Philosophisiue 

en  Angleterre. 


I.  XL  n'y  a  point  de  pays  au  monde ,  dît 
(Voltaire ,  oix  la  religion  chrëtienne  ait  été  si 
fortement  combattue  et  diéfendue  si  savam-* 
ment  quen  Angleterre  (i).  C'est  en  effet  de 
tous  les  pays  celui  qui  a  produit  le  plus 
d'ouvrages  contre  la  religion ,  comme  c'est 
celui  de  tous  d'où  ^ont  sorties  les  plus  nom-» 
breuses  et  »  à  bien  des  égards^  les  plus  savantes 
apologies  du  christianisme.  Nous  disons^  à 
bien  des  égards  >  parce  que  sans  prétendre  ra- 
vir aux  théologiens  anglois  le  juste  tribut 


-^ 


(  I  )  Siècle  de  Louis  XIV^  chap.  34- 
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d'iéloges  àh  à  îeur  zèle^  à  leurs  lumières ^  à 
l'étendue  de  leurs  recherches,  à  la  profondeur 
de  leurs  méditations ,  on  ne  sauroit  discon- 
venir que  le  principe  fondamental  de  la  ré- 
forme, qui  se  mêle  nécessairement  à  toutes 
leurs  discussions  avec  les  incrédules ,  n'affoi- 
blisse  singulièrement  la  force  de  leurs  preu« 
ves,  et  qu  il  n'ait  souvent  nui  au  succès  de 
leurs  combats. 

Ce  principe  régulateur^  dans  le  protestant 
tisme^  qui  donne  à  chaque  individu  la  liberté 
indéfinie  de  tout  soumettre  au  raisonnement 
humain ,  est  un  dissolvant  très-actif^  dont  les 
uns  ne  manquent  jamais  de  faire  usage  pour 
attaquer  la  religion  révélée,  et  qui  jette  tou- 
jours dans  la  défense   des  autres    quelque 
chose  de  louche  et  d'embarrassé.  Lorsque  les 
iQcréduIes  se  servent  de  la  voie  d'examen 
pour  attaquer  les  dogmes  que  Luther  et  Calvin 
ont  soutenus ,  les  disciples  de  ces  deux  grands 
chefs  de  la  réforme  sont  obligés  de  dire  que 
cette  voie,  bonne  pour  les  esprits  exercés ,  est 
insuffisante  pour  le  commun  des  hommes. 
Ils  se  perdent  alors  dans  des  divagations  qui 
décèlent  évidemment  leur  embarras ,  et  ils 
prétendent  que  ceux  qui  sont  hors  d'état  de 
discuter  les  dogmes  contestés  >  ne  doivent 
point  juger  de  ce  qu'ils  n'entendent  pas,  mais 
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demeurer  en  suspens^  abandonner  les  con- 
troverses aux  théologiens,  s'arrêter  aux  prin- 
cipes fondamentaux  du  christianisme ,  s'atta* 
cher  uniquement  à  ce  qu'ils  comprennent  > 
choisir  dans  les  diverses  confessions  ce  en 
quoi  conviennent  les  différens  partis  pour  le 
fond  de  la  religion;  que  si  toutes  les  instruc* 
tions  auxquelles  ils  ont  recours  ne  dissipent 
pas  les  obscurités  dont  les  dogmes  contestée 
sont  enveloppés  ,  c'est  une  preuve  que  ces' 
dogmes  sont  faux ,  suspects  /ou  du  moins 
qu'ils  ne  sont  pas  nécessaires ,  etc.  (i)  * 

Mais  n'est-ce  pas  lin  principe  incontes*- 
table  que  là  religion  devant  être  la  règle  de 
rhomme,  ne  doit  rien  laisser  en  lui  qui  ne 
soit  réglé?  Or ,  qui  pourroit  recônnoître  cette 
règle  dans  une  religion  qui  donne  à  l'esprit  le 
droit  de  juger  la  loi  même  qui  doit  le  sou* 
mettre ,  et  aux  passions  le  pouvoir  de  s'affran- 
chir du  nœud  indissoluble  qui  doit  les  con-^ 
tenir?  On  sait  d'ailleurs  combien  lesprotes- 
tanssont  peu  d'accord  entr'eux  sur  ce  qu'ils 
appellent  les  points  fondamentaux  de  la  réli« 
gîon  chrétienne» 
.  Concluons  de  ce  sim|)Ie  aperçu  que,  ne  re- 


II '  '     '' I 


r  • 

(  ï  )  Voye«  Lederc.  De  VJncrédutiié  j  part,  a ,  chap»  4* 
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connoÎ8Saxit  aucune  autorité  qui  prononce 
îirévocablement  sur  les  vérités  de  la  foi  ^  et 
Toulant  que  diacun  ne  se  décide  sur  le  choix 
des  dogmes  que  par  ses  propres  lumières >  les 
protestans  *  doivent  >  s'ils  sont  conséquens  ^ 
tomber  d'abord  dans  le  socinianisme,  et  se 
précipiter  ensuite  dans  le  déisme,  parla  seule 
application  de  leur  principe.  Voyant  qu  il  n  y 
*  a  rien  de  fixe  dans  leur  secte ,  que  leurs  prin- 
cipes ne  déterminent  rien ,.  que  leurs  diffé- 
rentes églises  sont  autant  opposées  entr'elles 
qu  elles  le  sont  à  TEglise  romaine ,  ils  ne  sau- 
roient  se  persuader  sincèrement  que  Jésus- 
Christ  soit  Tauteur  de  leur  religion.  Et  dès- 
lors  les  voilà  sur  les  voîea  du  déïsmcs.  C'est  lé 
vice  de  cette  méthode  qui  rend  si  défectueuses 
leurs  plus  excellentes  apologies  de  la  religion  - 

chrétienne. 

Celles  des  catholiques  ne  sauroient  avoir  le 
même  défaut ,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  in- 
fectées du  même  vice  radical.  Inébranlables 
sur  l'autorité  que  Jésus -Christ  a  établie  dans 
son  Eglise,  pour  empêcher  qu'elle  né  soit 
agitée  par  le  vent  de  toute  sorl;e  de  doctrines  , 
leurs  argumens  contre  l'incrédulité  en  ac- 
quièrent une  marche  plus  assurée ,  et  pro- 
duisent des  résultats  plus  satisfaîsans.  Abso- 
lument libres  de  discourir  à  leur  gré  sur  les 
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questions  de  pure  philosophie,  où  la  raison 
peut  se  donner  tout  Tessor  qu'elle  veut,  ils 
sont  parfaitement  d'accord  entr'eux  sur  celles 
qui  font  partie  du  dépôt  sacré.  C'est  du  centre 
de  l'unité  dont  rien  ne  sauroit  les  arracher  i 
c'est  en  se  ralliant  sous  l'autorité  de  l'Eglise^ 
contre  laquelle  les  portes  de  l'enfer  ne  pré-^ 
vaudront  jamais,  qu'ils  voient  disparoitr^^ 
toutes  les  incertitudes  de  leur  fôible  raison  ; 
qu'ils  sont  en  .état  de  combattre  avec  plus 
d'avantage  les  ennemis  du  christianisme  > 
sous  quelque  forme  qu'ails  se  présentent  ; 
qu'ils  évitent  les  inconvéniens  qu'ajntroduits 
dans  cette  controverse  lé  principe  anarchi^pie 
des  communions  hétérodoxes.  Nous  aurons 
plus  d'une  fois  occasion,  dans  le  cours  de 
cette  histoire ,  de  faire  remarquer  ces  incon-^ 
véniens. 

IL  On  a  dit  que  l'Angleterre  est*-]e  premier 
état  chrétien  que  des  doctrines  philosophi* 
qaes  aient  séparé  de  l'unité  religieuse,  et  que 
l'anglois  Wicleff ,  père  du  presbytérianisme^ 
peut  être  regardé  comme  l'aïeul  de  la  philoso* 
phie  moderne,  qui  en  est  la  conséquence  (i)» 


(  j  )  De  Bonald.  Législai.  primitive ,  tom.  5 ,  pag.  401 
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Cette  double  question  mérite  que  nous  nouç 
Y  arrêtions  un  moment. 

En  consultant  T JJi$toîre ,  on  voit  d'abord 
que  ce  qu'on  apppjje  ^es  doctrines  philoso- 
phiques avoit  détaché,  les  royaumes  du  Nor^ 
et  plusieurs  états  d'Allemagne  de  l'unité  re- 
ligieuse, avant  que  l'Angleterre  eut  rompi| 
}es  liens  qui  l'uf^içsoient  avççle  Saint-Siège  ^ 
centre  de  cettç  unité.  Mais  d'^iljeurs ,  est-il 
bien  vrai  que  cette  grande  scission  ait  eu  des 
doctrines  philqsc^phiques  pour  cause ,  en  at^ 
tribmant  cette  dénomination  «ux  dogmes  des 
deux  chefs  de  la  réforme  ?    .   .   : 
.,  H:  est  trè^.-cejçtain  que  l'iflsurrection  do 
Wifileff.,    par  l'ébranlenient    qu'elle   avoit 
donçié  aux  esprits,  par  les  violentes  déclama-t 
tipns  de  cet;  héj^siarque  contre  l'abus  que  la^ 
cour  de  Rome  faisoit  de  son  autorité  en  An- 
gleterre ,  avoit  jeté  des  germes  de  schisme 
dans  ce  royaume.  Sa  doctrine  n'y  étoit  pas 
entièrement  éteinte  à  l'époque  dont  il  est 
question.  Les  Wiclefites  et  les  Lollards  s'y 
étoient  perpétués  dans  quelques  contrées  , 
malgré  les  rigueurs  du  gouvernement  et  les 
soins  du  clergë  pour  en  dissiper  les  restes  ; 
mais  ils  se  réduisoient  à  un  petit  nombre 
d'individus  sans  crédit,  sans  considération > 

sans  la  moindre  influence  sur  le  corps  de  la 
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satîon.  Les  Albigeois  et  les  Yàudoîs  avolent 
prëcëdéWîcleff  de  plus  d'un  siècle  dans  leur 
dëchainement  contre  TEglise  romaine.  Ces 
fanatiques  s'étoîent  perpétues  les  premiers 
sur  quelques  montagnes  du  Xianguedoc,  les 
derniers  dans  les  vallées  du  Piémont,  et  Ton 
21  *a  jamais  imaginé  de  les  regarder  comme  les 
ancêtres  du  philosophisme  en  France.  Plus 
anciennement ,  Âerius  et  Vigilance  avoient 
fourni  à  tous  les  novateurs  modernes  l'exem- 
ple des  mêmes  diatribes  contre  le  pape ,  les 
ëvêques  et  les  prêtres.  Il  seroit  facile  en  sui- 
vant la  méthode  que  nous  réfutons  ,  de  faire 
remonter  le  philosophisme  jusqu'aux  pre- 
miers âges  du  monde.  Mais  ces  sortes  de 
rapprochemeiis ,  fondés  sur  des  faits  vagues  ^ 
et  où  Ton  ne  saisit  que  certaines  QÎrcons-^ 
tances  accessoires ,  ne  prouvent  rien ,  parce 
que  rien  n'y  est  caractérisé  ,  et  ils  prouve- 
roient  trop  si  l'on  vouloit  tout  prendre  à  la 
lettre*  II  faut  des  faits  positifs ,  des  circons- 
tances caractéristiques  pour  établir  ainsi  dea 
époques  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain. 
Or,  rien  de  tout  cela  ne  nous  manque  pour 
fixer  Forigine  et  les  causes  du  schisme  d'An- 
gleterre et  des  doctrines  philosophiques  qui 
vinreat  à  la  suite* 

III.    Les  Anglicans V  honteux  de  devoir 
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rétablissement  de  leur  Eglise  aux  passrond^ 
effrénées  du  plus  dëtestable  et  du  plus  vicieux 
de  leurs  monarques.,  ont  prétendu  qu'avant 
le  divorce  de  Henri  VIII  ^  les  nouvelles  opi- 
nions répandues  en  Allemagne  par  Luther, 
fi'étoient  déjà  introduites  en  Angleterre  , 
qu'elles  y  avoient  fait  des  progrès  sensibles  ^ 
et  qu'elles  n'attendoient  qu'une  occasion  fa- 
vorable pour  y  éclater ,  et  pour  briser  par  leur  ' 
explosion  le  joug  de  l'Eglise  romaine ,  que  les 
Anglois  ne  supportoient  qu'avec  peine. 
Le  Luthéranisme^  il  est  vrai^  avoit  dès-loirs 

■ 

quelques  partisans  eh  Angleterre  :  mais  ils 
n'y  étoient  encore  qu'en  très -petit  nombre^ 
et  ils  n'osoient  s'y  montrer  à  découvert  sous 
,  un  moAarque  ennemi  déclaré  de  cette  héré- 
sie. Ils  n'avoiont  même  puisé  ce  goût  pour  les 
opinions  hétérodoxes  que  dans  les  missions 
dont  Henri  les  avoit  chargés  pour  aller  con- 
sulter en  pays  étranger  les  docteurs  de  toutes 
les  sectes ,  dans  la  fameuse  affaire  du  divorce, 
laés  réponses  de  ces  docteurs ,  en  général  peu 
conformes  à  sa  passion ,  n'étoîent  guère  pro- 
pres à  lui  inspirer  des  dispositions  favorables 
pour,  leur  parti.  A  la  vérité ,  Anne  de  Boulen 
avoit  succé  les  principes  de  Terreur  à  la  cour 
de  France,  surtout  dans  la  maison  de  ladu^ 
chesse  d'Alençon  i  entièrement  dévouée  aux 
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novateurs  :  mais  elle  n'en  dut  laisser  percer 
devant  son  royal  amant  que  ce  qu'il  en  falloit 
pour  l'engager  à  rompre  avec  Rome ,  dans  une 
affaire  qui  les  intéressoit  si  fort  F  un  et  Tautre. 
Tout  ce  qu'elle  auroit  pu  tenter  au  delà ,  afin 
de  lui  faire  adopter  des  errreurs  pour  les* 
quelles  îj  eut  toute  sa  vie  la  plus  extrême  ré- 
pugnance j  n'eût  été  capable  que  de  1  ui  donner 
des  préventions  contr'elle^ 

Toute  rhistoire  du  fameux  démêlé  dei 
Henri  VIII  avec  le  Saint  -  Siège  atteste  que 
les  premières  idées  de  rupture  ne  se  présenr 
tèrent  à  son  esprit  que  lorsqu'il  commença  à 
en  éprouver  des  difficultés  dans  l'affaire  du 
divorce  ;  qu'il  n'en  adopta  le  proj  et  que  comme 
un  moyen  de  parvenir  à  faire  prononcer  la 
dissolution  de  son  mariage  ;  que  les  différens- 
actes  qui  préparèrent  et  consommèrent  le 
schisme,  suivirent  tous  la  progression  de  ces 
difBcultés ,  et  qu'il&  furent  amenés  par  elles. 
Enfin ,  quand  on  se  rappelle  le  grand  intérêt 
qu'il  avoît  mis  peu  auparavant  à  obtenir  du 
pape  le  titre  de  Défenseur  de  la  Foi^  on  ne 
peut  s'imaginer  que ,  sans  uU  motif  aussi 
puissant  que  celui  du  divorce,  il  eût  jamais 
pensé  à  détruire  l'autorité  d'où  émanoit  ce 
titre.  Ajoutez  que  par  ses  écrits  contre  Luther, 
il  avoit  pris  à  la  face  de  l'Europe  de  grands 


:^,- 
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engagemens  contre  le  parti  de-cet  hérésiarque, 
dont  il  ne  méprisoit  pas  moins  la  personne 
qu'il  n'en  détestoit  la  doctrine. 

Au  commencement  de  ses  brouîlïerîes  avec 
Rome ,  Luther  crut  le  moment  favorable  pour 
ràttirer  à  son  parti  ;  il  lui  prodigua  à  cet  effet 
toute  sorte  de  flagorneries  ,  et  lui  demanda 
humblement  pardon  de  la  virulence  avec  la- 
quelle il  avoit  écrit  contre  lui.  Henri ,  peu 
sensible  à  ce  moyen  de  séduction ,  Texhort^ 
au  contraire  à  rétracter  ses  erreurs ,  à  se  sépa- 
rer de  la  religieuse  qu'il  avoit  épousée,  à  me- 
ner une  vie  pénitente  dans  la  retraite ,  pour 
réparer  les  scandales  qu'il  avoit  causés.  Du- 
wnt  tout  son  règne,  et  même  après  avoir 
consommé  son  schisme ,  ce  monarque  persé- 
cuta le&  nouveaux  sectaires  d'une  manière 
souvent  atroce,  et  il  ne  cessa  de  prendre  des 
mesures  sévères  pour  empêcher  leurs  dogmes 
de  s'établir  dans  ses  états.  Il  continua,  dit  un 
historien  anglican,  de  défendre  la  doctrine 
dé  Rome  avec  la  même  fureur  dont  il  atta- 
quoit  la  juridiction  du  souverain  pontife ,. 
persécutant  alternativement  les  protestans,. 
parce  qu'ila  refusoient  d'embrasser  la  pre- 
mière ,  et  les  catholiques ,  parce  qu'ils  persis- 

*  • 

toient  à  xèconnoître  la  dernière  (i). 

^ ■ —  ' 

(0  G. Gregory. jffiV^  qfihe Church ^cent.  i6, cA. 5^§-aK 
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Pat  le  bill  de  1 534  »  postérieur  d'une  année 
à  celui  qui  avoit  prononce  la  séparation ,  on 
ne  renonça  point  absolument  à  la  commur 
nîon  de  Tévêque  de  Rome ,  mais  seulement  à 
la  primauté  du  pape  ;  car  son  nom  fut  conservé 
dans  la  liturgie  au  rang  des  simples  évêques. 
Dans  la  convocation  de  i536,  le  viee-gérent 
Cromwel  et  Tarchevêque  Cranmer,  tout  dé- 
voués qu'ils  étoient  aux  passions  du  monar- 
que, ne'pufènt  jamais  réussir  à  faire  passer 
les  articles  qui  contenoient  le  venin  des  ^nou- 
velles erreurs ,  et  ils  furent  contraints,  pour 
ne  pas  encourir  sa  disgrâce ,  de  souscrire  une 
profession  de  foi  qui ,  à  la  suprématie  'près , 
étoit  assez  orthodoxe  pour  le  fond  de  la  doc- 
trine, 

.  Les  protestans  d'Allemagne  firent  en  di- 
vers temps  des  tentatives  pour  répandre  leurs 
dogmes  aans  ses  états.  Us  envoyèrent  à  cet 
effet ,  en  i558  ,  à  la  sollicitation  secrète  de 
Cranmer ,   trois  théologiens ,  soutenus  par 
une  ambassade  solemnelle  des  princes  de  la 
confession  d'Ausbourg.  Us  étoient  porteurs 
d*une  lettre  de  ces  princes,  adressée  directe- 
ment  à  la  personne  du  roi.  Henri ,  dans  sa  ré- 
ponse, rédigée  par  Tunstall,  évéque  de  Du- 
rham ,  exposoit  et  discutoit  k  doctrine  sur 
le3  points  contestés ,  de  manière  à  leur  ô'ter 
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tout  espoir  de  l'attirer  jamais  k  leur  parti. 
L'année  suivante,  le  parlement  arrêta  six 
nouveaux  articles  ,  plus  précis  encore  que. 
ceux  de  1 556 ,  pour  être  souscrits  et  former 
la  base  de  l'enseignement  public  dans  tout  le 
'  royaume.  Plusieurs  autres  actes  du  même 
genre,  faits  successivement  pendant  tout  le 
cours  de  ce  règne ,  maintinrent  la  doctrine 
catholique  contre  les  sourdes  menées  del'hy- 
pocrite  Cranmer. 

À  tant  de  motifs  tirés  de  Tamour-propre  de 
Henri  VIII ,  et  de  sa  haine  contre  la  secte  et 
les  sectaires,  on  peut  ajouter  des  considéra- 
tions non  moins  importantes  oue  lui  sup?é- 
roit  sa  politique.  Tëmo: 
troubles  et  des  convula 
nisme  causait  en  Allerr 
reprocha  à  Luther  ,  il  i 
malheurs  pour  son  roya 
agitations  étoient  prodi 
^ens  survenus  dans  le 
mit  la  plus  grande  imp 
consommé  sa  rupture  a 
conserver  le  dépôt  de  la 
doctrine  attaqués  par  I 
peut  donc  assurer  que , 
mais  Henri  ne  se  seioi 
caace  envers  le  pontife 
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gleterre  seroît  restée  catholique  ^  au  moins 
pendant  tout  îe  règnç  de  ce  prince,  comm© 
elle  resta  attachée  à  tous  les  dogmes  dont  la 
croyance  n'avoît  point  de  rapport  à  cette 
grande  affaire.  '-    ■  ' 

On  vit  à  la  vérité  se  manifester  alors  un 
esprit  d'indépendance  religieuse  parmi  les 
Anglois.  Les  réformés  qui  avoient  pénétré  en 
Angleterre  s'enhardirent  des  brouilleriea  en-  ' 
tre  la  cour  de  Rome  et  celle  de  Londres.  Ils 
proposèrent  leurs  dogmes  avec  plus  de  liberté. 
Les  disputes  sur  la  religion  devinrent  plus  fré- 
quentes qu'elWne  Favojent  encore  été.  Mais 
cet  esprit  naquit  et  s'alimenta  au  sein  des  dis- 
cussions auxquelles  l'affaire  du  divorce  donna 
lieu.  Le  monarque,  qui  n'avoit  pas' changé  de 
sentiment  par  rapport  au  dogme ,  et  qui  ne 
vouloit  pas  que  Ton  crût,  qu'en  secouant  le 
joug  du  pape ,  son  intention  fût  de  porter  at« 
teinte  à  la  religion  et  aux  vérités  que  Téglise 
avoit  toujours  professées,  n'encouragea  cet 
esprit  que  sous  le  point  de  vue  qui  întéressoît 
sa  passion ,  et  qu'autant  que  cela  lui  parut  né- 
cessaire pour  préparer  les  peuples  à  ne  pas  se 
scandaliser  de  la  rupture  de  son  mariage  et  du 
schisme  qu'il  méditoit  à  cet  effet,  s'il  ne  pou- 
voityparvenir  autrement.  Il  n'accueillit  Cran- 
mer ,  ilne  tira  ce  grand  promoteur  dû  schisme 
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de  son  obscurité,  pour  Télever  sur  le  premî^t 
siëge  du  royaume,  que  parce  qu'il  le  savoit 
plus  disposé  que  tout  autre  à  prononceir  lasen* 
tence  du  divorce,  et  d'un  caractàre  plus  fait 
pour  soutenir  une  démarche  de  cette  nature; 
mais  il  sut  le  réprimer  toutes  les  fois  que.  cet 
intrus  entreprit  de  donner  Tessor  aux  sentî- 
mens  liétérodoxes  qu'il  nourrissoit  dans  lo 
cœur. 

Ainsi ,  sous  quelque  point  de  vue  que  Ton 
examine  l'histoire  du  schisme  d'Angleterre , 
elle  donne  pour  résultat  clair  et  précis ,  qu'il 
ne  fut  point  dans  ce  royaume ,  comme  dans 
plusieurs  états  du  Nord  j  l'effet  des  doctrines 
preabytériennes  que  Henri  VIII  avoit  en  hor- 
reur ,  et  qu'il  réprima  constamment  toutes 
les  fois  qu'elles  essayèrent  de  se  produire  sous 
son  règne  ;  que  c'est  uniquement  au  divorce 
de  ce  prince  qu'il  faut  attribuer  la  séparation 
de  ce  pays  du  centre  de  l'unité  catholique , 
comme  aa  étant  la  première  et  la  principale 
cause  ;  qu'il  ne  se  constitua  en  état  de  schis* 
me  que  parce  que  c'étoit  l'intérêt  de  ses  pas* 
sions,  et  que  sa  vanité  se  trouva  infiniment 
flattée  de  n'avoir  ni  supérieur,  ni  égal  dans  la 
Grande-Bretagne;  mais  en  même  temps  qu'il 
redoutoit  extrêmement  de  se  rendre  odieux  et 
ridicule ,  en  adoptant  des  nouveautés  contre 
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les  funërailles,  d'obliger  les  évéques  à  la  rë^ 
8idence,de  prohiber  la  pluralité  des  bénéfices^ 
de  défendre  aux  ecclésiastiques  de  se  rendre 
fermiers  des  domaines  de  Féglise.  Sans  doute 

• 

qu  il  y  avoit  en  tout  cela  des  abus  à  réformer  ; 
mais  on  ne  sait  que  trop  que  les  réformes  de 
ce  genre,  lorsque  des  assemblées  de  laïques 
s'en  emparent,  deviennent  ordinairement  un 
prétexte,  dont  se  servent  les  esprits  amateurs 
des  nouveautés  pour  couvrir  des  desseins  ul« 
térieurs ,  bien  assurés  de  trouver  autant  de 
partisans  qu'il  y  a  de  gens  avides  de  profiter 
de  la  dépouille  des  églises ,  ou  de  gf^nies  en- 
treprenans  qui  aspirent  à  faire  des  révolutions 
religieuses,  dont  les  révolutions  politiques 
sont  presque  toujours  la  suite.  Quoiqu'il  ea 
soit ,  voici  Topinion  qui  fut  émise  à  Toccasion 
de  ces  bills ,  par  un  homme  de  loi ,  membre 
de  la  chambre  des  comniùiies. 

ce  La  grande  affaire  qui  doit  occuper  Thom- 
me  dans  cette  vie,  est  de  chercher  les  moyens 
de  se  procurer  un  bonheur  éternel.  On  ne  doit 
point ,  sur  tin  objet  de  cette  importance ,  s'a* 
bandonner  au  hasard ,  mais  s'informer  avec 
soin  des  qualités  et  de  la  conduite  dé  ses  guides 
spirituels.  Or,  ceux  qui  se  vouent  à  ce  pénible 
^inistère  diffèirent  entr'eux ,  non  seulement 
dans  des  pratiques  accessoires  f  mais  encore 
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dans  des  doctrines  essentielles ,  souvent  op^ 
posées  et  mém^  contradictoires.  Que  faire  eA 
pareil  cas?  Se  livrera-t-on  au  premier  pr^4îV 
cant?  ou  s'attachera- t-on  exclusivement  à  la 
religion  de  son  pays?  Mais  comment  ce^tte  fol 
implicite  satisferpit  -  elle  la  conscience  d'ua 
homme  raisonnable?  S'il  jette  les  yeux  au  de* 
hors ,  il  verra  s'élever  les  plus  fortes  d^oncia- 
tions  contre  sa  propre  croyance ,  et  il  trouver^ 
parmi  ceu^c  qui  l'attaquent^  des  docteurs  noo^ 
moins  habiles  que  parmi  ceux  qui  la  ;dé£en^ 
dent. 

»  Dèslors,  pourra -t- il  se  persuader  qi^ç 
Dieu  a  confiné  la  vérité  et  le  salût  dans  nn^ 
£eule église,  et  qu'il  laisse .^rer  à  l'ab^ndôoi 
le  reste  du  genre  htunain  ?  Qu^^4  P^  JCéfléçhit 
que  tous  les  hommes  descendent  d'uja  pèrf 
commun,  ;  qu'ils  reposent  tous  sous  la  provi;^ 
dence  d'un  Dieu  dont  la  puissance  est  ^an^ 
bornes ,  qui  s'imaginera  qu'on  dpive  s'en  rapr 

r 

porter  sans  examen  et  sans  réserve  aux^pr^tre^ 

.d'une  seule  communion?  Si ,  d'un  autre. o6té, 
on  est  obligé  d'argumenter  continuellement 
pour  sa  foi,  çt  de  disputer  le  teirein  pied  ^ 
pied ,  que  de  temps  ne  faudra-t-fl  paS;per4i^ 

^ns  de  pATpilles  discussions  ?  Que  de.peipeis , 
que  de  dépenses  ^vant  de  pouvoir  arriver  àufi 

^i^sultat  satfis|^\s^t;  ?  CpxnbîeA  de  Jangfj^s J^ 
Tome  /.  2 


«8  HISTOIRE 

Apprendre  ^  d^antBius  à  feuOIeter,  de  fediéN 
ches  à  faire  dans  rantiquîté ,  de  systèmes  k 
discuter ,  de  symboles  à  concilier ,  de  forma* 
laires  à  comparer ,  de  contcadictions  à  dissi- 
pa ,  de  pays  à  paroomir ,  de  hazaids  à  af*- 
fix>nter ,  pour  s^assum  définidyemeut  de  la 
iréntable  religion  r 

»  A  ce  compte ,  un  homme  seroit  perpé- 
tuellement en  course ,  afin  de  pouvoir  décou* 
vrir  le-dioit  chemin  de  Tautre  uionde  :  qud 
parti  doit-il  doUc  prendre?  Tout  croire,  ou  ne 
rien  croire  ?  Rester  indifférent  au  milieu  de 
toutes  les  sectes  »  ou  s'accorder  avec  toutes  ? 
Ce  seroit  là  une  chose  absurde.  D^un  autre 
côté  f  il  y  auroit  de  la  bizarrerie  et  du  danger 
à  les  rejeter  toutes  r  un  tel  scepticisme  seroit 
impardcmnable.  Car  il  n^est  pas  de  peuple  , 
quelque  stnpide  qu'on  le  suppose,  qui  ne  re- 
connoisse  TËtre  suprême ,  et  qui  n^ait  un  culte 
quelconque.  Pour  prendre  un  juste  milieu 
entre  ces  extrêmes  ^  il  faut  savoir  discerner 
ce  qu'il  y  a  de  'meilleur  dans  les  diverses  reli** 
•gioDS  qui  partagent  le  monde.  On  ne  peut 
pas,  à  la  vérité,  lès  étudier  dans  toute  leur 
étendue ,  la  chose  est  impraticable  ;  mais 
•  chacun  e.6t  en  état  de  saisir  ce  qu'il  y  a  de  plus 
essentiel  dans  celle  qu'il  a  adoptée ,  et  de  s'y 
attacher.  Après  avoir  ainsi  fait  usage  de  m 
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raison ,  aveçlè  secours  deFEtre  suprême ,  pour 
se  choisir  un  culte  ^  il  ne  sera  plus  question 
qùé  de  rechercher  les  moyens  intérieurs ,  ëta^ 
blis  par  la  Providence ,  pour  nous  faire  distin- 
guer le  vrai  et  le  faux ,  le  plus  ou  le  moins 
probable*. 

}}  Qu'on  ne  dise  pas  que  cette  méthode ,  «h 
livrant  Thomme  à  la  seute  direction  de  sa  rafi- 
6on  ptivéé ,  conduit  à  Thérésie  ;  car  les  points 
douteux  et  contestés  ,   étanl:  une  fois  mis  -à 
Técart ,  il  ne  restera  plus  que  les  vérités  botil- 
munes  et  universelles.  Ces  vérités  générale- 
ment reçues  serviront  Cdtnme  de  pierre  de 
touche  pour  aider  à  discerner  les  divers  articles 
de  foi  qui  pourroient  nous  être  proposés.  C'est 
ainsi  qu  en  suivant  le  grand  chemin,  qu'en 
B^attachant  à  cette  règle  infaillible,  on  décou- 
vrira sans  peine  les  caractères  visibles  dé  la 
sagesse  et  de  la  bonté  divine  empreints  sur  ^ 
tout  le  genre  humain  ;  on  sëta  à  portée  de  ju- 
ger combien  Dieu  a  pourvu  à  l'instruction  de 
tous  les  hommes.,  et  jusqu'où  s'étend  sa  pro- 
vidence universelle.  En  remontant  de  cette 
manière  vers  TEtre  éuprêmjs ,  par  la  même 
voie  par  laquelle  il  est  descendu  vers  nous , 
nous  n'aurons  pas  à  craindre  de  nous  égarer 
dans  la  recherche  de  ce  qu'il  exige  4^  seft  créa- 
tures^ 
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»  Se  rencontre-t-îl  des  dîfHcultës  embarras^- 
santés?  Cramt-on  de  tomber  dans  Terreur  ? 
Que  Ton  commence  par  mettre  à  couvert  les 
points  qui  ne  sauroîent  être  sujets  à  contes- 
tation. La  chose  est  d'autant  plus  facile ,  que 
le  nombre  des  vérités  catholiques  est  très-pe- 
tit ,  et  que  ces  vérités  ont  entr'elles  un  rap- 
port naturel.  Quiconque  voudroit  procédef 
autrement ,  pottrroit  être  comparé  à  celui  qui 
renonce  à  la  clarté  du  jour  pour  lùarcher  à  la 
foible  lueur  d'une  chandelle.  £n  dernière  ana- 
lyse ^  ^  il  faut  suivre  imperturbablement  les 
Options  universelles  daias  toutes  leurs  consé^ 
quenpes ,  avant  de  recourir  aux  mystèires  et 
aux  choses  surnaturelles. 

9>  Les  exemples  viennent  ici  à  Tappùi  des 
.principes.  Si  nous  promenons  nos  regards  sur 
les  différens  siècles  et  sur  toutes  les  contrées 
de  Tunivers,  nous  découvrons  partout  un 
Être  suprême  distingué  des  divinités  secon- 
daires. L'exîsteiice  de  ces  divinités  peut  être 
contestée  ;  mais  ce  qui  ne  sâuroit  Têtre ,  c'est 
que  leur  culte  est  toujours  relatif  et  subor- 
donné à  celui  du  premier  être.  A  travers  cette 
diversité  de  rîtes  et  de  cérémonies  dôntsecom- 
pose  le  culte  divin,  on  toit  que  la  vertu  a 
constamment  obtenu  une  préférence  raaiv 
quée  ;  que  tout  le  reste  n'est  qu'accessoire  et 


DU  PHIL.  ANGLOIS.  st 

se  rapporte  à  elle.  La  bienveillance,  la  sagesseip 
la  foi  9  Tamour  dé  Dieu ,  sont  tellement  de 
TeSvSence  de  la  religion,  que  tous  les  exercices 
de  discipline ,  toutes  les  pratiques  extérieu- 
res 9  n'ont  été  instituées  que  dans  Tordre  de 
ces  vertus.  Les.divers  modes  établis  pour  Tex* 
piatîon  des  péchés  ne  peuvent  être  efficaces 
qu'autant  qu  ils  sont  animés  par  des  senti* 
mens  de  repentir  et  de  soumission  envers  le 
Dieu  qu'on  a  offensé.  Enfin ,  quelles  qu'aient 
pu  être  les  opinions  des  anciens  touchant  les 
récompenses  et  les  peines  »  il  est  certain  qu'ils 
n'ont  pas  cru  que  la  justice  et  la  fuiséricorde 
de  Dieu  fussent  bornées  à  la  vie  présente ,, 
tant  ils  étoient  persuadés  que  ces  attributs  di- 
vins  eT^erçoient  encore  leur  action  dans  la  vi» 
future^ 

»  Quiconque  professe  ces  vérités  essen-^ 
tielles  qui  forment  la  base  du  culte  divin  et 
qui  sont  le  fondement  d'ui^e  meilleure  vie^ 
ne  craint  point  de  tomber  dans  Timpiété  et 
dans  Falhéisme ,  ni  de  s'exposer  à  des  contro-- 
verses  et  à  des  disputes.  Tant  qu*on  les  con* 
serve  dans  leur  intégrité  ,  on  est  sûr  de  mar^ 
cher  dans  le  sentier  de  la  vertu ,  de  travailler 
efficacement  à  la  réforme  de  ses  mœurs ,  de 
mettre  un  digne  prix  au  pardon  de  ses  péchés^ 
^  d'agir  dans  un  esprit  de  paix  ;  parce  que ,, 
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dès  qu'on  est  d'accord  sur  ces  ventes  premier 
res ,  qui  sont  des  moyens  nécessaires  de  sa» 
lut  j  comment  pourroit^on  ne  pas  Fétre  bien- 
tôt sur  tout  le  reste  ? 

.»  Ge  sont  là  de&  principes  fondamentaux , 
des  notions  vxaiment  catholiques,  qui  na 
sauroient  )amais  nuire  au  progrès  de  la  foi  ; 
ni  affoibllr  Fautorité  de  Téglise*  Que  nous  im- 
porte en  effet  de  savoir  qui  a  raison  des  chré- 
tiens d'Oriept  pu  des  chrétiens  d'Occident,  de. 
xnilord  de  Rochester  ou  de  Luther ,  d'Eckius. 
ou  de  Zuîngle  ,  d'Erasme  ou  d^  Melançthon  ?• 
Des  laïquejs^  comme  nous,  n'opt  ppint  à  se  mé^ 
]^r  de  leurs  disputes  et  ne  sauroieiit  en  souf- 
frir. U  faut  donc  s'en,  tenir,  aux  vérités  uni  ver- 
^ellea  que  je  viens  d'exposer  ;  elles  seules  sont 
le  fondement  infaillible  de  la  vraie  religion  } 
elles  se  concilient  facilement  avec  les  opinions^ 
particulières ,  et  suffisent  pour  soutenir  Védi- 
$ce  de  la  foi  (i).  ». 

i  V.  Tout  ce  discours  se.  réduit,  en  dernière 
analyse ,  à  établir  que  la  seule  religion  néces- 
saire consiste  à  admettre,  un  Etre  suprême , 
considéré  comme  auteur  et  conservateur  de  la 
natnre.,  et  à  pbserver  les  préceptes  de  la  mo- 


.(r)  Hertert;.  '^^fMfi ofthefimy  VUl^ pa^  ^h. 
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raie,  afin  de  pouvoir  participer  aox  rëcom- 
penses  d'un  état  futur.  Cette  religion  pure- 
ment naturelle  est  bien  le  terme  auquel 
devoit  conduire  définitivement  le  fameux 
principe  de  l'examen  particulier.  Il  est  certain 
néanmoins  qu  on  ne  Tavoit  pas  encore  pon8S4 
jusque  dans  ses  derniers  résultats.  On  auroit 
donc  tort  de  vouloir  trouver  dans  ce  discours 
la  preuve  des  progrès  qu'avoit  fait  dè^-Iors  la 
réforme  en  Angleterre  ;  mais  on  pouvoit  en- 
trevoir, dajis  les  raisonnemens  de  l'orateur, 
le  danger  et  la  tendance  du  principe  sur  le- 
quel étoient'  fondés  ses  argumens. 

La  liberté  de  sentimens  qui  y  règne  d'un 
bout  à  l'autre ,  est  telle ,  dit  Hume  (i  ) ,  qu'on 
n'aurait  pas  osé  de  nos  jours  s'exprimer  aussi 
hardiment  dans  une  assemblée  publique ,  sana 
quelque  précaution.  Cependant  nousn' appre- 
nons pas  qu'il  se  soit ,  dans  le  temps ,  élevé 
aucune  réclamation  contre  les  maximes  de 
l'orateur.  Cela doitparoitred'autantplussur- 
Drenant  aue .  auoiaue  Henri  ne  fut  dss  fâché 
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taille  liberté  les  questions  religieuses,  il  pa- 
raît cependant ,  par  Fensemble  de  toute  sa 
conduite ,  que  la  licence  sur  le  fond  de  la 
doctrine  de  Téglise  n  ëtoit  nullement  de  son 
goût. 

Il  seroit  très-possible ,  au  reste,  que  ce  dis-? 
cours  fût  de  l'invention  de  lord  Herbert ,  qui 
ft  voulu  faire  parler  Forateur ,  dqfns  cette  cîr^ 
constance ,  comme  il  auroit  pu  parler  lui- 
inême;  car  on  y  retrouve  ses  principes,  seî? 
idëes  particulières ,  et  un  abrëgé  de  son  sys- 
tème ,  ainsi  qu'on  le  verra  dans  le  chapitre, 
suivant.  Cette  conjecture  se  fortifie  par  le  si- 
lence de  HoUingshead ,  de  Godwin ,  de  Stow,^ 
et  de  tous  ceux  qui  ont  écrit  avec  le  plus  d'exacr 
titude  sur  les  affaires  de  ce  règne ,  lesquels, 
ti'en  font  aucune  mention. 
"  VI.  Cranmer,  devenu  tout  puissant  pen- 
dant la  minorité  d'Edouard  Y;I  ,  surtout 
après  la  disgrâce  du  duc  de  Sommerset,  n  eut 
pas  de  peine  à,  faire  disparoître  les  obstacles, 
qui ,  sous  le  règne  précédent ,  a'étoient  op- 
posés à  rintroduction  de  la  nouvelle  réforme. 
Il  fut  merveilleusement  secondé  en  cela  par 
les  tx)urtisans  qui ,  après  s'être  enrichis  des. 
dépouilles  du  clergé  régulier  sous  Henri ,  cher-, 
choient,  sous  son  successeur ,  à  envahir  celles. 
4u  clergé  séculier.  Il  appela  ducontinent  Al 
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co ,  Bucer ,  Pierre  Martyr  ,  Fagius  et  autres 
théologiens  de  la  même  espèce ,  qui  furent 
placés  dans  les  universités  et  revêtus  de  divers 
emplois  ecclésiastiques.  Avec  de  tels  ouvriers 
on  alla  VÏte  en  besogne  ;  les  principes  de  Cal- 
vin  et  de  Zuingle  eurent  dès-lors  plus  de  vogue 
que  ceux  de  Luther  ;  on  se  rapprocha  davan- 
tage de  ce  presbytérianisme  qui  mène  plus  di- 
rectement au  philosophisme.  Okinet  quelques 
autres  théologiens  réformés ,  attirés  par  le  duo 
de  Sommervset ,  avoient  frayé  la  route  vers  la 
socinianisme  par  plusieurs  erreurs  répandues 
sur  les  mystères  de  la  trinité ,  de  l'incama- 
tion,  sur  la  nécessité  de  la  grâce,'  etc.  Ainsi 
la  voie  s'élargissoit  insensiblement ,  et  les 
obstacles  s'applanissoient  sous  les  pieds  de 
ceux  qui  embrassoîent  les  nouvelles  doctrines. 
Après  qu'on  eut  détruit  tout  ce  qui  ëtoit 
resté  de  catholicisme ,  la  convocation  de  i55a 
prononça  enfin  le  grandprîncïpe ,  le  principe 
régulateur  de  la  réforme.  Elle  déclara  que 
l'écriture  est  la  seule  règle  de  la  foi  ;  que  cha- 
que individu  en  est  l'interprète  pour  ce  qui  le 
concerne  ;  que  Téglise ,  sujette  à  errer  dans  le 
dogme  comme  dans  la  morale,  n'est  point  in- 
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Edouard  n'eut  pas  le  temps  de  sanctionner 
avant  de  mourir;  mais  ïl$  reparurent  sous  Eli- 
sabeth parmi  les  trente-neuf  articles  rédiges 
dans  la  convocation  de  1662/  qui  réglèrent 
déBnitivement,  et  qui  forment,  encore  au- 
jourd'hui ,  le  symbole  4e  l'Eglise  angli- 
cane, 

La  réformation  ne  tarda  pas  à  devenir,  en 
Angleterre,  unouvagedeconfusion.  Lasévé* 
-rite  de  l'administration,  sous  le  règne  de  Ma^ 
rie  ,  avoit  forcé  plusieurs  partisans  des  nou- 
veautés de  se  retirer  au-delà  de  la  mer.  Ceux 
qui  s'étoient  réfugiés  à  Genève  et  en  Suisse , 
en  revinrent  au  commencement  durègne  d'E- 
lisabetli ,  et  rapportèrent  dans  lôur  pays  les 
principes  de  presbytérianisme  qu'ils  avoient 
puisé  dans  la  société  de  Calvin  et  de  ses  dis- 
ciples.- Ces  principes,  appliqués  à  la  poli- 
tique ,  tendoient  à  établir  un  système  de  ré- 
sistance à  rautorité  souveraine ,  fondé  sur  les 
droits  de  l'homme  ^  qui  commencèrent  dès- 
lors  à  ouvrir  la  porte  à  tous  les  genres  de  li~ 
cence.  Cartwright  et  quelques  autres  aUèrent 
même  jusqu'à  prêcher  contre  les  distînctiojQS 
Aoci 
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comprima  les  nouveaux  missionnaires  :  mais 
leur  doctrine  prit  racine  dans  le  cœur  de  s^s 
sujets ,  et  elle  produisit  la  secte  des  puritains , 
qui ,  dans  le  siècle  suivant ,  trempa  ses  mains 
dans  le  sang  du  malheureux  Charles  I.  Ce  fut 
alont  que  le  peuple ,  appelé  par  cette  nouvelle 
doctrine  à  examiner  et  à  changer  la  croyance 
religieuse  qui  Tavoit  lie  jusque-là,  en  tira  des 
conséquences  assez  naturelles  pour  son  auto- 
rité politique  ;  qu^ërigé  en  juge  dans  les  ma- 
tières qui  regardent  son  saluC  spirituel,  il 
voulut  s'ériger  en  maitre  dans  celles  qui 
tiennent  à  son  bonheur  temporel.  Onimagina 
dès-lors  d'opposer  les  droits  aux  devoirs ,  et 
les  obligations  aux  lois  de  la  s^iété.  Tout  ce 
qui  donna  dans  la  réforme  tendît  à  consacrer 
ce  principe  ,  que  Thomme  '  ne  doit  avoir 
4'autre  règle  et  d'autre  barrière  que  son  sens 
propre;  qu'étant  seul  juge  de  ce  qu'il  doit 
croire ,  il  l'est  également  de  ce  qu'il  doit  faire. 
C'est  aipsi ,  comme  le  sentoit  Charles  H ,  que 
les  idées  d'indépendance  civile  s'introduisît 
lenfi  daoa  l'opinion ,  h  la  faveur  de  celles  d'in- 
religieuse.  «  Cette  fameuse  li- 
don- 
i  ma- 
ettoit 
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en  goût  de  faire  aussi  les  raisonneurs  en  ma^ 
tîère  de  politique  (i). 

VIL  A  mesure  que  le  principe  de  la  re- 
forme prit  faveur,  le  nombre  des  sectea  se 
multiplia  à  Tinfini.  Dès  qu'il  n'y  eut  plus  au- 
cun système  de  doctrine  qui  pût  servir  de 
centre  de  rëunion,  dit  Collier,  chacun  voulut 
user  du  droit  que  les  réformateurs  s'étoient 
arrogés  de  tout  discuter^  Leur  doctrine  fut 
réformée  à  son  tour.  Vautorîté  des  Pères  et 
des  conciles  ne  les  avoit  point  arrêtés^  la  leur 
ne  fut  pas  plus  respectéeit  Us  avoient  soumis 
TËcriture  au  jugemeiat  des  particuliers,  et 
chaque  particulier  usa  de  ce  pouvoir  pour 
l'interpréter  àca  manière.  Du  moment ,  ajoute 
Feltham ,  que  les  gardiens  du  champ  ont  été 
éloignés ,  il  y  a  crû  plus  d'ivraie  qu'en  aucun 
autre  tpmps ,  depuis  l'établissement  du  chris-^ 
tîariîsme.  Puisque  nous  négligeons  notre  fro- 
ment, ou  que  nous  le  mêlons  avec  ces  mau- 
vaises graines  pour  nous  en  nourrir,  il  n-est 
pas  étonnant  que  des  vapeurs  malsaines  noua 
fassent  tourner  la  tête  et  nous  troublent  la 
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vue  daûs  les  voies  de  la  vérité  et  de  Tanticjuité^ 
au  point  qu'ion  peut  nous  croire  de  ceux  qui 
jie  vivent  que  d'ivraie.  Enfin  le  fameux  Bur« 
liet ,  tout  zélé  anglican  qu'il  étoît,  ne  pouvoit 
s'empêcher  de  faire  l'aveu  suivant  dansl'amer- 
tumede  son  cœur  :  ce  Toutes  les  observations 
que  j'ai  faites  en  ma  vie>  me  font  penser  que 
la  réformation  a  beaucoup  moins  à  craindre 
des  dangers  du  dehors  que  des  divisions  du 
dedans  ^  qui  ont  presque  éteint  le  christia-* 
nisme  parmi  nous  »  (i). 

Ainsi,  dès  qu'on  eut  brisé  le  joug  salutaire 
de  l'autorité^  dès  qu'on  eut  introduit  dans  la 
religion  un  principe  qui  en  ébranle  les  fonder* 
mens  ;  dès  qu'on  eut  permis  à  chaque  individt^ 
de  discuter  lès  vérités  de  la  foi  >  et  de  ne  recon- 
noitre  dans  l'Ecrituie^Sainte ,  comme  néces- 
saire au  salut,  que  ce  qui  mérite  l'assentiment 
de  la  liaison  livrée  à  ses  seules  lumières:  ;  enfin, 
dès  qu'on  eut  abandonné  cette  foi  ancienne 
qui ,  par  sa  sévérité  même ,  est  le  frein  le 
mieux  approprié  à  notre  indocile  nature,  le 
premier  besoin  d'un  esprit  si  superbe  et  d'un 
cœur  si  inconstant;  tout  Tédifice  bâti  sur  la 
révélation  dut  s'écrouler.  C'est  de  là  que  partit 
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royaume  depuis  Henri  VIII  jusqu^à  Char- 
les II,  et  à  la  faveur  de  ranîxnosité  qu'elles 
marquèrent  les  unes  contre  les  autres  y  durant 
Tanarchie  qui  remplît  Tînteryalle  de  la  mort 
tragique  de  cq  dernier  roi  à  Tavénement  de 
Charles  II ,  chaque  parti  ne  fut  occupé  qu  à 
jeter  de  Todieux  et  du  ridicule  sur  les  objets 
particuliers  du  culte  opposé  au  sien.  H  se  for- 
ma alors  un  parti  libre  et  indépendant  qui , 
recueillant  les  reproches  que  se  faisoient  réci- 
proquement tous  les  autres ,  eut  la  perfide 
adresse  de  faire  retomber  ces  reproches  sur  la 
ïeligion  elle-même.  Ce  dernier  parti  se  gros- 
sissant insensiblement  des  pertes  qu  éprou- 
voient  ceux  qiii  se  battoient  sérieusement 
entreux,  on  vit  bientôt  Tindifférence  pour 
tous  les  cultes  succéder  au  fanatisme  qui 
leur  avoit  mis  les  armes  à  la  main  ;  et  dès -lors 
la  rfligion  commença  à  n'être  plus  qu'un 
jeu  qui  ne  méritoit  guère  qu'on  mît  un  si 
grand  intérêt  à  la  défendre. 

Charles  II ,  élevé  dans  les  principes  de  Hob- 
}}es ,  et  ayant  de  lui-même  des  inclinations 
très-vicieuses ,  ne  négligea  rien  pour  corrom- 
pre le  cœur  de  ses  peuples.  Sa  cour ,  remplie 
de  beaux-esprits  formés  à  la  même  école  que 
leur  souverain ,  donna  le  ton  à  la  ville  (  i  )  t 


«  ■>■ 


(  1     Burnet ,  ci- dessus  j  iiy.  n  ,  an,  i66o» 


DU  PHIL.  ANGLOIS.         35 

aussi  ce  règne  fait- il  époque  dans  Thistoire 
du  philosophisme  anglois ,  comme  celui  de 
son  père  et  les  tenrps  qui  le  suivirent  eh  ibnt 
une  très  -  désastreuse  dans  l'histoire  du  fana^» 
tisme  religieux,  ce  Cette  foule  de  sectaires , 
dont  la  nation  JTut  inondée  au  tQmps  de  la 
grande  révolte,  sous  Charles I,  dit  le  sage 
Addisson,  portèrent  Thypocrisie si  loin,  qu'ils 
avoient  converti  toute  notre  langue  en  un  vé*- 
litable  jargon  d'enthousiasme  ,  et  qu'après  le 
rétablissement  de  Charks  11^  on  crut  ne  pou- 
voir jamais  trop  s'éloigner  de  la  conduite  et 
de  là  pratiqué  de  cés  gens-là  qui  s'étoient  ser-* 
vis  du  manteau  de  la  religion  pour  exécuter 
leur  desseins  pernicieux.  C'est  ce  qui  nous  fit 
doniler  dans  Textrémîté  opposée.  La  moindre 
apparence  de  dévotion  fut  tra^itée  de  purita^ 
nismè ,  et  les  beaux-esprits,  ou  libertins ,  qui 
eurent  vogué  sous  ce  règne,  la  tournèrent  si 
bien  en  ridicule  avec  tout  ce  qu'il  j  a  de  pl*us 
sacré  ,  qu'elle  a  été  découragée  depuis  ce 
temps-là.  Nous  sommes  ainsi  tombés  peu  à 
peu  dans  cette  fausse  modestie  qui  a  presque 
banni  du  milieu  de  nous  toute  apparence  de 
christianisme  dans  les  démarches  ordinaires 
de  la  vie  civile ,  et  qui  nous  a  distingués  de 
totfs*hos  voisins.  »  (i) 
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La  rëvolution ,  qui  renversa  les  Stnarts  ditf 
leur  trône ,  ouvtît  encore  une  plus  vaste  car*- 
rière  au  philosophîsme  anglois  j  par  les  pro*- 
grès  que  fit  alors  la  liberté  de  penser  et  d'é- 
crire sur  toutes  sortes  de  questions  religieuses 
et  politiques*  Cette  liberté ,  favorisée  par  la 
constitution  du  pays ,  étoit  déjà  plus  grande 
en  Angleterre  que  dans  toute  autte  contrée. 
Ck>ntenue  dans  de  justes  bornes ,  elle  peut 
contribuer  utilement  à  la  propagation  des  lu- 
mières ;  mais  dès  qu'on  la  laisse  dégénérer  en 
licence ,  elle  devient  un  moyen  très- actif  de 
corruption.  Or  ,  c'est  malheureusement  ce 
qu'on  vit  arriver  à  Tépoque  dont  il  s'agit» 
Pope  f  après  avoir  peint  la  dissolution  gêné*» 
raie  au  temps  de  Charles  II ,  ajoute  :  «  £n^ 
suite  la  licenced'un  règne  étranger  inonda  la 
pays  des  opinions  corrompues  du  hardi  Socin. 
Des  prêtres  sans  foi  réformèrent  la  religion  ; 
ils  enseignèrent  des  méthodes  plus  agréables 
de  se  sauver  ;  la  créature ,  en  sujet  libre  du 
Ciel^  disputôit  ses  droits,  de  crainte  que  Dieu 
même  ne  parût  un  souverain  trop  absolu.  Les 
chaires  sacrées  épargnèrent  leur  sainte  satire  y 
et  le  vice  fut  surpris  d'y  trouver  d^s  flatteurs. 
Encouragés  par  là ,  des  espiiits  forts ,  nouveaux 
Titans ,  bravèrent  les  ciçux  ;  et  des  volumes 
de  blasphèmes  autorisés  firent  gémir  la  près- 
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ne.  »  (i)  On  pourroit  peut-être  soupçonner 
Pope ,  poëte  catholique  et  attaché  à  la  cause, 
des  Stuarts,  de  s'être  laissé  emporter ,  dans  ce 
tableau  i  à  son  ressentiment  contre  l'usurpa- 
teur protestant  du  trône  de  Jacques  II.  Mais 
les  preuves  matérielles  de  ses  inculpations 
qu'on  trouvera  dauis  toute  cette  histoire ,  suf* 
firont  pour  en  ^^montrer  la  vérité.  Il  n'y  a  , 
pour  s'en  convaincre ,  qu  à  jeter  les  yeux  sur 
les  ouvrages  des  Tindall ,  des  Toland ,  des 
CoUins  et  des  autres  libre* penseurs  de  ce 
temps* là.  Leurs  attaques  contre  la  religion 
naturelle  et  révélée  furent  plus  directes  ,  et 
n'admirent  plus  aucune  mesure.  Si  quelques* 
sectaires  parurent  apporter  quelque  réserva 
dans  fleurs  écrits  ;  s'ils  affectèrent  de  s'enve- 
lopper  d'une  apparence  de  respect,  ce  fut. 
moins  parla  crainte  de  Tanimadversion  qu'au- , 
joit  pu  leur  attirer  une  guerre ouv^rte ,  que. 
pour  faire  des  blessures  plus  dangereuses  au 
christianisme ,  à  la  faveur  d'un  certain  dégui- 
sement. Tel  fut  entr'autres  le  caractère  dis* 
tinctif  de  Shoftesbury.  . 

Il  s'étoit  élevé  à  cette  époque ,  au  sein  de  * 
l'église  anglicane^  un  parti ,  dont  les  principes 
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tendoient  plus  oa  moins  directement  veta 
cçtte  indifférence  religieuse  qu'on  peut,  ea 
quelque  sorte,  regarder  Comme  le  dernier 
terme  de  Tincrëdulité.  Ce  parti ,  composé  des 
principaux  théologiens  deFuniversité  de  Cam- 
bridge, était  celui  de  TArminianisme  qui ,  dès 
le  règne  de  Jacques  I ,  faisoit  déjà  de  grands 
progrès  parmi  les  étudians  de  cette  université, 
comme  on  le  voit  par  \%^  plaintes  que  lui  en 
portace  prince(i).  Sous  le  règne  deÇharlesII, 
il  avoit  pour  chef  les  Whichcot,  les  Cudvtrorth^ 
lès  Wilkins,  les  Moore,le*Worthingtèn,etc. , 
Gest-à-dire,  tout  ce  que  cette  école  célèbre 
tenfermoit  alors  de  plus  distingué  en  fait  de 
science  et  de  taléns.  Ils  eurent  pour  disciples 
Tillotson,  Patrick,  Stillingfleet ,  Burnet,  et 
d'autres  docteurs  également  illustres.  Us  fai- 
^soient  profession  dTétre  membres  de  Téglise 
•anglicane ,  dans  laquelle  en  effet  ils  occupè- 
rent presque  tous  des  postes  éminens.  Mais , 
moins  rigides  et  plus  tolérans  que  les  autres 
théologiens  de  la  même  église ,  ils  en  étoient 
'  pour  une  grande  liberté  de  penser  sur  les  ques- 
tions de  philosophie  et  dç  théologie  ,   na 


(i)  Annalîum  reg.  Jacobi  /•  apparatus»  Ad  calcem 
ifpisi.  GuilL  Cambden, 
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voyoîent  dans,  toutes  les  sectes  qui  partagent 
la  reforme  ,  que  des  différences  d'opinion 
peu  importantes ,  vivoient  en  bonne  intelli- 
gence avec  elles ,  et  ne  conservoient  de  Tin- 
tolérance  des  premiers  sectaires  que  leur  anî- 
mosité  contre  les  catholiques ,  auxquels  ils 
continuèrent  de  faire  une  guerre  acharnée. 

Ces  théologiens  repoussoient  avec  indigna- 
tion le  nom  de  latitudinaires  qu'on  leur  don-^ 
na  9  et  qu'ils  méritoient  à  bien  juste  titre. 
Disciples  d'Ëpîscopius ,  dont  les  ouvrages 
ëtoient  devenus  classiques  dans  l'université , 
^Is  se  glorifioient ,  comme  lui  y  de  n'avoir 
pour  guide  dans  leurs  études  que  le  flambeau 
de  la  raison  ,  et  ils  s'imaginoient  de  voir  plus 
clair  sur  toutes  sortes  de  sujets ,  que  ceux  qui 
les  avoîent  précédés  (i).  On  sait  que  ce  fa- 
meux Arménien  ,  en  établissant  quelquefois 
les  mystères  du  christianisme ,  le  fait  d'une 
manière  si  foible  et  si  équivoque ,  qu'on  voit 
bien  qu'il  n'y  avoit  qu'une  foi  trèsiinédiQcrô 
et  très -imparfaite.  Sa  méthode  d^ailleurs , 
quoiqu'en  puissent  dire  ses  apologistes ,  les 
attaque  par  le  principe ,  et  les  renverse  de 
fond  en  comble.  S'il  convient ,  par  exempte  ^ 
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que,  suivant  TEcriture,  J^sus-Chrîstdoît  être 
appelé  fils  de  Dieu ,  il  ne  Tehlend  point  de  sa 
nature  divine,  mais  de  sa  conception  mira- 
culeuse dans  le  sein  d'une  vierge^  par  Topëra- 
tion  du  Saint-Esprit.  S'il  veut  qu'on  lui  rende 
ïes  Honneurs  divins ,  c'est  en  le  considérant 
sons  sa  qualité  d'envoyé  du  Ciel ,  d'ambas*- 
sadeur  de  Dieu ,  sans  se  mettre  en  peine  s'il 
est  Dieu  lui-même  ,  ou  s'il  ne  l'est  pas  ;  s'il 
a  été  engendré  de  toute  éternité,  ou  créé  dans 
le  temps  ;  s'il  est  de  même  essence  que  son 
père ,  ou  s'il  n'en  est  que  le  fils  adoptif  (i). 
Les  autres  mystères  ne  sont  pas  mieux  traités 
par  cet  auteur.  Il  rejette  formellement  celui 
de  la  trinité ,  et  soutient ,  ea  général ,  que 
ceux  que  la  raison  ne  comprend  pas ,  ne  sont 
point  nécessaires  au  salut  ;  que  les  sociniens , 
•qui  ne  les  croient  point,  n'en  sont  pas  pour 
cela  exclus,  et  qu'ils  ne  doivent  nullement 
être  mis  dans  la  classe  des  hérétiques^ 

Ainsi ,  à  juger  de  la  doctrine  des  disciples 
par  celle  du  maître ,  il  paroît  que  ceux  qui 
donnoient  le  nom  de  latiùudinaires  aux  théo- 
logiens de  Cambridge  n'avoientpas  toutletort 
cjueleur  attribue  Burnet.  N'est-ce  pas  en  effet 
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la  qualification  la  plus  modérée  que  Fou  puisse 
donner  à  des  gens  qui  ne  voient  ni  la  trinité  ^ 
ni  la  divinité  étemelle  du  fils  de  Dieu  ,  ni  sa 
consubstantialité  avec  son  père ,  ni  Funion 
des  deux  natures ,  ni  le  péché  originel  »  assez 
évidemment  établis  dans  TEcriture- Sainte» 
pour  en  faire  des  dogipes  essentiels  (1)  ?  Con- 
cluons de  tout  cela,  que  le  principefondamen-- 
tal  du  protestantisme  faisoit  dès-lors  de  fu- 
nestes progrès  dans  le  sein  même  de  Téglise 
anglicane ,  regardée  comme  la  partie  la  plus 
illustre  de  la  réformation  (s) ,  et  qu'on  y  mar- 
choit  à  grands  pas  vers  le  pur  sôcinianîsme, 
par  la  voie  de  rArminianisme  qui  y  mène  de 
plein  pied. 

U  est  vrai  que  l'université  d'Oxford  ne  lais- 
soit  pas  à  ses  théologiens  un  cliamp  aussi  li-» 
bre  que  le  faisoit  celle  de  Cambridge.  C'est 
du  moins  ce  qu'on  peuif  conclure  de  Taven^ 
ture  duF  docteur  Berry ,  recteur  du  collège 
d'Kxcester.  U  publia  à  cette  époque  un  livre 
intitulé  YÉuangile  déi^oilé,  où  il  enseignait 
que  la  génération  éternelle  du  fils  de  Dieu ,  sa 


(  I  )  Jurleu.  La  Religion  du  Laiiludinaire  ^  part*  S^ 
chap,  6. 

(  2  )  Le  même  ^  Tableau  du  Sociniamsme  >  lettre  5« 
art.  a. 
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divinité ,  son  incarnation  ,  ne  sont  que  Jes 
questions  curieuses,,  qui  n'ont  point  de  liai-* 
«on  essentielle  avec  le  salut  du  monde.  Le  li- 
vre fut  condamne  par  Vuniversité ,  et  Taùteur 
destitué  de  sa  place.  Peut*étre  auroit-on  été 
plus  indulgent ,  si  Tau teur  ne  se  fût  pas  qua- 
lifié d^ns  le  titre ,  de  yrHiJîls  de  V église  a^gli- 
cane^  ce  qui  sembloit  rehdre  cette  église  coœ* 
plice  àe  son  erreur ,  et  s'il  se  f&t  contenté  de 
^  dite ,  comme  les  docteurs  de  Cambridge  9  que 
çe$  mystères  ne  sont  pas  assez  clairement  (éta- 
blis dans  TEcriture  pour  en  faire  des  dogmes 
fpssentiels  au  s^lut.  Car  enfin  ,  le  principe 
étant  lemépie  dans  les  deux  universités ,  pour- 
quoi n'y  auroit-on  pas  admis  les  mêmes  con* 
^quences  ? 

IX.  Parmi  les  causes  particulières  qui  con- 
coururent à  nourrir  et  k  répandre  en  Angle- 
terre Tesprit  d'irréligion,  on  ne  doit  pas  ou^ 
blier  la  licence  effrénée  du  théâtre.  Chez  toua 
les  peuples ,  cette  licence  sp  ressent  toujours 
'  de  l'impiété  qui  règne  dans  les  mœurs  publi- 
ques ,  et  elle  contribue  à  l'entretenir.  Or  ^ 
c'est  un  fait  notoire  que  lea  objets  les  plus 
respectables  du  christianisme ,  ses  lois ,  sa 
liturgie ,  et  quelquefois  même  ses  dogmes  sa-^ 
^és  furent  de  tQ^t  temps  indignementtraitéa 
'^}ii;  \e  théâti^e  ^n^lois.  X^s  «tuteurs  dra^i^(\*. 


DU  PHIL.  ANGLOIS.         41 

ques ,  assurés  de  trouver  dé  grandes  ressour- 
ces pour  intéresser  les  spectateurs  par  des 
traits  grossièrement  impies ,  mettoient  dans 
la  bouche  des  héros  ,  ainsi  que  dans  celle 
des  personnages  du  commun ,  dans  celle  des 
hommes  qui  ont  droit  à  la  considération  pu- 
blique 9  comme  dans  celle  des  scélérats ,  les 
plus  horribles  imprécations  contre  la  provi- 
dence/ la  bontés  la  justice ^  et  en  général 
contre  tous  les  attributs  de  la  Divinité.  £t , 
quoique  les  lois  condamnassent  à  une  forte 
amende  quiconque  emploieroit  par  dérision 
le  saint  nom  de  Dieu  ,  la  crainte  d'une  telle 
peine ,  qui  n'étoit  jamais  mise  à  exécution^ 
ne  retenoit  point  les  poètes.  Ici ,  le  texte  sacré 
devenait  Tobjet  des  blasphêities  les  plus  au*» 
dacieux ,  et  des  profanations  les  plus  dégoû- 
tantes ;  là  ^  le  lieu  de  la  scène  était  une  cha<t 
pelle  où  Ton  tournoit  en  ridicule  tous  les 
exercices  de  piété.  Ailleurs  ,  la  coquetterie  , 
se  mêlant  à  Tirréligion ,  le  paradis  de  Maho- 
met obtenoit  la  préférence  sur  celui  de  Jésus- 
Christ.  L'obscénité  du  langage  des  interlocun 
teurs  ne  le  cédoit  en  rien  à  la  licence  de  leura 
maxio^s.  Les  termes  de  la  plus  infâme  pros- 
titutiaa  découloient  indistinctement  de  la 
bouche  des  deux  sexes*.  Les  femmes  honpêtes^ 
)e  4isputQieot  çn  ce  genre  aux  prostituées^ 
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et  Tadultère  ne  s'y  produîsoît  que  pour  être' 
applaudi. 

Le  caractère ,  dont  les  prêtres  sont  revêtus , 
devrbît  sans  doute  arrêter  la  licence  des  in^ 
.vectives  contre  leurs  personnes  ;  car  du  mo- 
ment où  le  peuple  cesse  de  respecter  le  mi- 
nistre de  son  culte  ,  il  commence  à  être  pré- 
venu contre  le  culte  même*  Voilà  pourquoi 
le  respect  qui  lui  est  dû  fait  partie  du  droit 
des  gens.  Collier  observe  à  ce  sujet,  dans  sa 
censure  du  théâtre  anglois ,  qu'Homère ,  Vir- 
gile ,  Sophocle ,  Euripide  n'en  parlent  jamais 
qu'avec  beaucoup  d'égards.  Parmi  les  moder- 
nes, ajoute-t-il,  les  François  respectent  trop 
le  caractère  de  leurs  prêtres  pour  les  intro- 
duire sur  la  scène.  Corneille  et  Molière  ne 
les  y  placent  guère.  Le  premier  a  mieux  aimé 
gâter  en  quelque  façon  son  OEdipe  que  d'y 
faire  paroitre  Tirésias.  Si  le  grand-prêtre  Jbïa- 
da  figure  dans  Athalie ,  c'est  pour  y  jouer  un 
rôle  qui  fait  honneur  à  son  caractère.  Il  s'y 
montre  zélé  >  intrépide ,  désintéressé.  Si  Ma- 
than  abandonne  la  loi  de  Dieu  pour  adorer 
Baal  >  c'est  un  méchant  hoinme.  Mais  sea 
vices  lui  sont  personnels ,  et  ne  réfléchissent 
en  aucune  manière  sur  la  religion.  Les' 
gnols  et  les  Italiens  en  ont  usé  de 
'    Les  Anglois  seuls  osûient  aloPK^ 
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clergé.  Shakespear  sMtoit  ^  pliis  que  tout  au- 
tre ,  donné  une  ample  licence  sur  cet  article. 
On  ne  représentoit  guère  de  farce  ,  qu'on  n'y 
vit  un  prêtre,  un  chapelain,  un  religieux, 
jouer  on  rôle  de  mauvais  sujet ,  ou  y  faire  un 
personnage  ridicule.  C'étoît  un  ecclésiastique 
qui  nouoit  une  intrigue  d'amour,  qui  débi- 
toit  quelque  maxime  scandaleuse ,  qui  endos- 
soit*  d'un  air  niais ,  la  robe  doctorale.  Les 
prêtres  anglicans  n'étoient  pas  plus  épargnés 
que  ceux  des  antres  communions.  Les  évé- 
ques  qui ,  par  leur  dignité ,  tiennent  un  rang 
distingué  dans  Tétat ,  servoient  aussi  d'amu- 
sement au  peuple ,  souvent  même  avec  moins 
de  réserve  que  les  simples  ministres.  Quel- 
quefois ,  à  la  vérité ,  on  les  travestissoit  sous 
le  nom  et  sous  le  masque  d'un  mufti  :  mais 
le  plus  ordinairement  on  leur  conseivoit 
les  attributs  de  leur  dignité.  £n  général ,  le 
sacerdoce,  les  fonctions  du  sanctuaire,  l'ha- 
bit, les  mœurs  des  ministres,  tout  étoit  don- 
né en  spectacle.  Ce  n'étoit  point  dans  un  lieu 
profane  qu'il  convenoit  de  reprendre  ainsi  le 
clergé  de  ses  défauts  ,  parce  que  cela  ne  pou- 


44  HISTOIRE' 

Voltaire ,  enhardie  par  la  philosophie  rëvolu* 
tionnaire,  s'est  emparée  de  cette  partie  de 
r instruction  publique ,  et  qu'elle  en  a ,  pour 
ainsi  dire ,  fait  son  domaine. 

Sous  le  règne  de  Jacques  I ,  le  parlement , 
voulant  remédier  à  ce  dësordre ,  défendit  aux 
poëtçs ,  soijj  de  très-sévères  peines ,  de  par- 
ler des  mystères  de  la  religion  dans  leurs  piè- 
ces. Cette  défense  ne  produisit  qu'un  effet 
de  peu  de  durée.  Sous  Charles  II ,  le  mal  re- 
commença avec  plus  de  force  que  jamais, 
L'Ecriture-Sainte  fut  indignement  travestie , 
la  vertu  livrée  au  mépris ,  et  la  religion  même 
jouée  publiquement  sur  les  théâtres  de  Lon- 
dres. La  loi  de  Pieu  ,  le  pajcadis,  Tenfer,  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  redoutable  et  de  plus  sacré 
dans  le  christianisme  y  fut  traité  dç  fables ,  à 
la  face  des  puissances  qui  le  voyoient  et  le 
souffroient.  Quelques  voix  isolées  s'élevèrent 
bien  contre  un  si  grand  abus  dea^  choses  sain 
tes  :  mais  quelle  réforme  pouvoit-on  espérer 
dans  un  pays  où  la  tolérance  coupable  du 
gouvernement  senibloit  être  d'intelligence 
9:vec  la  licence  des  auteurs  et  avec  les  passions 
.  de  la  multitude? 

Oft  trouve  dans  le  Spectateur  des  observa- 
tions très -judicieuses  sur  l'immoralité  du 
.  tl;iéâtçe^n|^lois  |  tel  qu'il  étoit  sous  la.  reine 
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Anne  (i).  Colliers ,  sous  le  règne  précédent, 
fi*ëtoît  plus  particulièrement  attaché  à  relever 
Timpiété  des  pièces  qu'on  y  jouoit.  a  En  quel 
siècle  malheureux  sommes -nous  tombés, 
s'écriè-t  il  ;  les  oracles  dé  la  vérité  ,  les  or- 
donnances du  Seîgneur ,  le  sort  heureux  oit 
malheureux  qui  attend  les  hommes  datls  ua 
éternel  avenir,  sont  devenus  un  jeu  de  théâ- 
tre !  En  quelle  contrée  du  monde ,  et  par 
quelles  gens  ces  impiétés  se  commettent- 
elles?  Est-ce  par  un  Julien?  par  un  Porphyre? 
dans  une  terre  idolâtre?  Non ,  c'est  dans  le 
sein  d'une  Eglise  qui  se  dit  réformée.  »  L'au- 
teur se  plaint  ensuite  de  ce  que  c'est  sur  des 
libertins,  sur  des  blasphémateurs,  sur  des 
athées  que  s'accumulent  les  grandes  faveuif . 
Plaisanter  des  vérités  chrétiennes,  dire  des 
infamies  au  sexe ,  violer  toutes  les  lois  de 
l'honnêteté  et  de  la  décence ,  c'est  d'un  galant 
homme.  Ce  sont  là  les  rôles  les  plus  brillans. 
Les  professions  honorables  sont  en  butte  à  la 
satire  ;  les  citoyens  respectables  sont  des  fa- 
quins; les  doctes  personnages  des  universités 
ne  sont  que  des  pédans;  les  filles  sages  et 
modestes  que  des  idiotes.  Les  femmes  n'ont 


(  1  )  Tome  I .  dise.  58 ,  Sx,  etc. 


Sî6  HISTOIRE 

part  au  sujet  de  Tintrigue  qu'autant  qu'elles 
affichent  le  libertinage ,  re£&onterie>  Tim- 
piété?...  (i) 

X.  En  résumant  tout  ce  que  nous  avons 
dit  dans  ce  chapitre  sur  Torigine,  les  causes 
et  le  progrès  du  philosophisme  exuÀ.ngleterre, 
on  voit  clairement  qu'un  concours  singulier 
de  circonstances  contribua  à  faire  naître  et  à 
répandre  dans  la  nation  un  secret  penchant 
vers  l'incrédulité  ;  qu'outre  les  causes  qui  sont 
communes  à  tous  les  peuples ,  et  qui  produi- 
sent partout  les  mêmes  effets  »  il  y  en  eut  de 
particulières  qui  favorisèrent  dans  ce  pays  le 
développement  de  ce  funeste  penchant ,  et 
lui  imprimèrent  un  caractère  qu'on  ne  trouve 
péte  ailleurs  ;  que  les  diverses  sectes  sorties  du 
sein  de  la  réforme  ,  et  alimentées  par  le 
schisme  de  Henri  YIII  ;  que  Tanimosité  de 
ces  sectes  les 'unes  contre  les  autres^  la  li* 
cence  des  guerres  civiles,  le  jeu  qu'on  y^- 
soit  des  choses  saintes  y  dans  ces  temps  de 
désordre  et  d'anarchie ,  concoururent  à  pré- 
parer les  esprits  à  l'irréligion,  qui  suivit  de 
près  celui  d'hérésie,  et  en  fut  le  fruit. 

De  cette  diversité  de  sectes,  naquit  chez  les 


{\)  A  shcrt  vîew  ofthê  immorality  ofthe  siage^ 
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particuliers  une  grande  incertitude  sur  la 
choix  d'une  religion.  Cette  incertitude  pro- 
duisit un  pyrrhonnisme  désolant  qui  fit  cha- 
que jour  de  nouveaux  progrès  ;  puis  on  s'ac- 
coutuma à  regarder  toutes  les  religions 
comme  également  bonnes.  On  se  persuada 
qu'il  ëtoit  possible  de  faire  son  salut  dans 
toutes ,  sans  se  croire  obligé  d'attacher  à  au- 
cune en  particulier  quelque  titre  essentiel  de 
préférence.  On  voyoît- paroître  chaque  jour 
des  ouvrages ,  dont  le  titre  seul  annonçoit  au 
public  que  la  religion  n'étoit  plus  qu'une  af- 
faire de  mode.  C'étoit  la  religion  du  médecin^ 
la  religion  de  Vhoijime  d'épée ,  la  religion  d'une 
dame  y  la  religion  d'unçjille,  etc.  etc.  Oiipou- 
voit,  selon  les  principes  d'un  pamphlet  iitfi- 
tulé,  les  Contros^erses  finies  y  être  un  jour  cal- 
viniste ,  un  autre  jour  luthérien ,  puis  redeve* 
nir  catholique^  etc.  Tout  chemin  parôissoit 
bon  à  Tauteur,  et  conduisoit  au  même  terme< 
C'est  ainsi  que  Milton  avoit  été  successive- 
ment anglican  ,  puritain ,  anabaptiste  ,  et 
qu'il  avoit  iini  par  être  sans  aucune  religion 
déterminée  ;  car  dans  tous  ces  changemens, 
il  protesta  n'avoir  rien  fait  qui  ne  fût  con- 
forme à  sa  raison. 

'  Du  principe*,  qu'on  peut  également  faire 
iscu  salut  dans  toutes  les  ^religions ,  kYindiJfé^ 
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rentisme  quîles rejeté  toutes ,  îl  n'y  avoît qu'un 
pas  à  faire.  Quelques  esprits  plus  subtils,  plus 
curieux  que  le  commun  des  hommed ,  s'occu- 
pèrent de  rechercher  le  principe  de  cette  diver- 
sité de  cultes  qui ,  en  si  peu  de  temps ,  avoient 
inondé  l'Europe  ;   il  ne  leur  fut  pas  difficile 
de  le  reconiioître  dans  celui  sur  lequel  portoit 
toute  la  réforme  en  général  ^  et  chacune  de  ses 
branches  en  particulier.  Peu  satisfaits  de  Tu  < 
sage  trop  restreint  qu'on  en  faisoit  dans  les 
différentes  sectes ,  ils  voulurent  lui  donner 
plus  de  latitude ,  en  l'appliquant  à  toute  la 
religion  révélée.  Us  furent  merveilleusement 
secondés  par  Tesprit  de  socinianisme  qu'a- 
voient  originairement  répandu  plusieurl^  des 
théologiens  venus  du  continent  sous  le  règne 
d'Edouard  VI.  Or  cet  esprit  mène  directement 
à  l'indifférence,  c'est-à-dire  au  dernier  terme 
de  l'incrédulité,  comme  on  l'a  déjà  observé. 
D'autres ,  sans  donner  dans  ces  extrêmes  , 
n'en  profitèrent  pas  moins  de  la  liberté  indé- 
finie de  penser  et  de  tout  examiner ,    fondée 
sur  le  même  principe ,  pour  attaquer  plus  ou 
moins  ouvertement  des  articles  fondamen- 
taux dli  christianisme  reçus  dans  toutes  les 
communions  protestantes.  On  s'accoutuma  à 
traiter  comme  des  matières  de  pure  spécula- 
tion, ou  comme  des  points  de  controverse 
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asses  indîCfërens ,  les  mystères  de  riBcama- 
tion  9   de  la  Trinité ,  de  Tlmmortalîté  de 
rame  9.  etc.  etc.  Cest  da  sein  de  la  reforme 
que  sortirent ,  en  Angleterre ,  les  nouveaux 
ariens ,  aussi  bien  qu'en  Hollande  et  en  Po- 
logne. On  sait  que  Newton  donna  dans  cette 
erreur;  que  Whiston  s'en  déclara  un  des  plus 
zélés  apôtres  ;  que  Clarke,  dans  un  livre  qui , 
dit-on,  Fem pécha  d'être  archevêque  deCan* 
torbéry ,  après  avoir  présenté  les  témoignages 
des  premiers  siècles  pour  et  contre  les  uni- 
taires, laissoit  au  lecteur  le  soin  décompter 
les  voix  et  de  juger ,  sans  lui  offrir  aucun  fil 
pour  se  guider  dans  ce  labyrinthe.  Quiconque 
voudra  se  donner  la  peine  de  suivre  le  ménre' 
principe  dans  tous  ses  progrès ,  y  décou>rrira 
facilement  la  filiation  de  tant  de  sectes  qui 
partagent  encore^aujourd'hui  l'Angleterre. 

La  religion  naturelle  ne  fut  pas  plus  res- 
pectée que  la  religion  révélée;  car,  dans 
quelles  erreurs  ne  s'éxpose-t-on  pas  de  don*- 
ner  »  lorsqu'on  a  une  fois  abandonné  les  traces 
de  la  vérité)  et  qu'on  s'attache  à  suivre  systé* 
matiquement  une  fausse  route  ?  Herbert , 
Biount  et  leurs  sectateurs  s'étoient  fait  un' 
certain  système  de  religion  universelfe,  dans 
laquelle  ils  comprenoient  les  payens  lUême. 
Locke  jeta  dans  sa  philosophie  des  germes 
Tome  L  4 
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dç  »)9f)érifiIUTQ{e  et  d'immoralité  que  ses  dis- 
ciples cultivécentavec  vn  succès  malheureu- 
seeaent  trop  funefit«.  Les  extravagances  de  To- 
lan4 ,  de  TiadlaUt  fea  iropies  et  lee,  teoictkamea 
deShaftesbuiy^t ]q perfide di^Jecticju&de  C(^ 
Uns,,  a' épargnèrent  aucoiie  des  vérités  res- 
pectées jus^'alors.  Eoân  ,  Hobbes  mit  k 
comble  à  tant  d'impiétés  par  sa  doctriaç  de 
rAtbëismç.  Cette  doctrine, comnietoqtes les 
autres  dont  nous  avons  p^rlé,  fu^eAcore,  à 
cert4ius  égards,  un«  dep  productions  «jH^  priu- 
çipe  des  réformés  ;  car  ce  pr iiiçipe ,  con.sidéré 
dans  icmte  son  étendue,  fi^èifie  k  tevt.  C'est 
ce  q^'avoit  piévui  dès  la naissaiice  défi  nou- 
Velle?  erreu^^.ifB  philosophe  dont  l'aijLtÇicité 
est  souvent  iovo^uée  par^i&ttx  du  dif-bui- 
ç^èipç  siècle,  ' 

Mf^^aigne.  raconte  qve  la  lectun»  de  la 
Th^iqgie  ^jOfiurelle.d&^Mmoaààe  Sebonde 
a,VQit;  été  ^rtement  repoi^m^odée  k  sou  pèie 
par  i^n:des^,fipiis,^mme^4i)t  trè^^Hiçf^ 
aux  qc^ntrov^rw^,  d^  ce  t^m^tô  ^  Ik,  Et  pour 
{M-o;^er  qi^e  cç  cpqj^^  ^toit  tçè^-seB^.AlloQ-! 
taigti^  ajoute  : 
Jjete^  ^  l4ith< 

'  créditt^tébrao. 

,  anci^fi^  «réan 
bpA.4dvia,  ^ 
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maison ,  que  ce  coni]iiencen;ient  de  rnaladiedër 
clineroit  aisément  en  un  exëçrabJe  athéisme  : 
car  le  vulgaire  n  ayant  pas  la  faculté  de  >ugëT 
des  choses  par  elles-mesmes ,  se  laissant  em- 
porter à  la  fortune  et  aux  apparences ,  après 
qu'on  luy  a  mis  en'main  la  hardiesse  de  mé- 
priser et  conf reroller  les  opinions  qu'il  avoit 
eues  en  extrême  révérence,  comme  sont  celles 
où  il  va  de  son  salut ,  et  qu'on  a  mis  aucuns 
articles  de  sa  religioti  en  doute  et  à  la  balance^ 
il  jette  tantost  après  aisément  en  pareille  in- 
certitude toutes  les  autres  piècesde  sa  créance, 
qui  n'avoient  pas^chez  luy  plus  d'authorité  ni 
de  fondement  que  celles  qu'on  lui  a  ébranlées: 

• 

et  secoue  comme  un  joug  tyrannique  toutes 
les  impressions  qu'il  avôît  reçues  par  Tautho- 
TJtédes  loix,  ou  ré^p&tieeàe  Tancien  usage; 
entreprenant  dès-lors  en  avant ,  de  ne  recevoir 
rien  à  cjuôy  il  n'ait  interposé  son  décret  eit 
preste  parti culi er  consen temen t.  »  (  i  ) 

XI.  Nous  avons  vu  des  auteurs  protestàns, 
des  membx^  très-stôléa  dé  TKglise  anglicane , 
déplorer,  daaa  Tamertud^  de  leur cœul? ,  les 
ravages  qûeTesprit  et  le  principe  de  la  réforme 
a^Qient  laits  dans  cette  Ëglise.  hes  téraoi* 


mmmmmmr^^mmm 
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gnagés  de  GoUier,  de  Feltham,  de  Burnét^ 
fiont  formels  à  cet  ëgard.  C'est  encore  chez 
des  écrivains  protestans  que  nous  puisetons 
les  traits  du  tableau  qu*élle  présentoit  vers  les 
decniers  temps  de  Tëpoque  dont  nous  avons 
entrepris  d'écrire  l'histoire. 

Kous  apprenons  de  Jurieu  que  TindiËfé- 
rence  religieuse  avoit  fait  de  grands  progrès 
en  Angleterre,  lorsque  les  réfugiés  françois  y 
abordèrent  sur  la  fin  du  dix -septième  siècle. 
Mais  par  un  trait  d'imagination  assez  singu- 
lier, il  attribue  ce  désordre  aux  princes  pa- 
pistes qui,  dit- il,  étoient  bien  aises  de  voir 
l'indifférence  s'introduire  parmi  les  protes* 
tans  ,  afin  qu'étant  moins  attachés  à  leui' 
croyance,  ils  fùss^ent  plus  disposés  à  rentrer 
dans  le  sein  de  l'Eglise  romaine.  En  vérité, 
on  a  besoin  d'un  girand  effort  d'imagination 
pour  trouver  dans  rindifférefltisroe  un  moyen 
très-ptopre  et  très-naturel  pour  porter  les  es- 
prits à  embrasser  celle  de  toutes. les  religions 
qui  est  la  plus  sévère  et  la  moins  tolérante  de 
toutes,  en  fait  de  doctrine.  Mais  Jurieu  nous 
dispense  de  justifier  le  catholicisme  d'una 
aussi  absurde  inculpation  ;  car ,  après  avoir 
dit ,  qu'en  Angleterre,  on  poussoit  l'indiffé- 
rence jusqu'à  retirer  les  sociuiens  de  la  classe 
des  hérétiques ,  il  ajoute  qu'on  voyoit  en  cela 


J 
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rînfluencedela  doctrine  d'Episcopius^  qu'il 
teconnoit  pour  un  socinien  déguisé  sousTba- 
bit  de  Tarminianisme  ,  et  dont  les  éerits 
étoient  publiquement  expliqués  dans  lesunw 
versîtés  dé  ce  royaume  (j).  Or,  la  réforme  ne 
sauroît  se  disculper  d'avoir  enfanté  le  socî- 
nianisme  ,^  et  de  l'avoir  nourri  dans  son  sein. 
Elle  est  donô  en  dernière  analyse  la  seule  re^ 
ponsable  dès  malheurs  que  Jurîeu  s'efforce 
envain  de  rejeter  sur  le  catholicisme.  Com^ 
ment ,  en  elFet ,  une  Eglise  qui  prend  pour 
devise ,  que  hors  de  son  sein  il  ny  a  point  de 
salut;  qui  se  dit  infaillible  dans  son  ensefgne- 
ment  ;  qui  détermine  avec  précision  et  avec 
autorité  les  dogmes  qui  forment  son  sym- 
bole, oseroît-elle  favoriser,  ou  seulement  to- 
lérer des  erreurs  qu'elle  frappe  d'anathème  ? 
Si  parmi  cénx  qui  font  profession  extérieure 
de  lui  appartenir ,  il  y  en  a  qui  s'écartent  de  sa 
doctrine ,  du  moins  ne  sauroient-ils  se  préva* 
loir  d'aucun  des  principes  avoués  par  elle* 
Jurieu  avoit  donc  le  plus  grand  tort,  sous^ 
toute  sorte  de  rappports ,  de  vouloir  faire  re- 
fluer sur  le  catholicisme  la  direction  que  pre- 


(  1  )   Tableau  du  sociiu,  lettre  i .  --  Religion  du  latiltt* 
dinaire ,  part,  5 ,  ch^  6. 
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boient  les  esftt-its  en  Angleterre  vers  rirrdJ 

ligion.  • 

Le  célèbre  Addisson,  aussi  sincère  que 
luriea;  danis  les  divers  tableaux  qu'il  nous  a 
tracés  îles  progrès  de  Tirréligion  çti  Angle- 
terre, au  commencemeat  du  dix-buitième 
siècle ,  est  plus  judicieux  dans  la  cause  qu'il 
assigne  à  un  tel  désordre.  Il  cherche  bien  à 
eji  justifier  la  réformation  ;  mais  il  n'a  garde 
d'en  acccuset*  le  catholicisme;  C'est,  comme 
nous  l'avoua  déjà  observé,  à  la  licence  de  la 
cour  de  Charles  II  <ju'il  s'en  prehd  plus  qu'à 
toutb  autre  chose.  uOn  ne  petit',  dit-il-,  sans 
un  véritable  chagrin  -,  considérer  que -notre 
patrie^  qu'on  appëloit  du  temps  dapapisme, 
le  Pays  dès  Saints  ,  fasse  voir  aujourd'hui 
moins  de  religion  qu'aucun  des  royaumes  et 
des  états  qui  nous  environnent ,  tant  de  ceux 

miî  Knnf  Anf><1rf>  nlnnaf^K  Aana  If>ft  prrpiiT.Q  An 
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bômoit  pas  à  attaquer  la  religion  révélée  ^^ 
Texi séance  tsémè  àe  rEtre-Supréme  étoît  (eh 
biitre  aux  traits  de  riifcrédatitè.  On  ttouvoît 
dans  toutes  lè^  sociiëtés  tlés  zëlateilts  dé 
rathéisme  ,  qiii  chierchoîent  à  établir  leuï 
dogme  impie  iavèc  autant  dé  violén&e  et  de 
contention',  dêtage  et  dé  f urèùt,  que  si  lé  salut 
du  genre  htititaîh  fen  eût  dëpètidn.  (i)  Lèib- 
nitz,.à  la  Ebeinè  ë^oqiié,  îétîriVôft  à  là  princesse 
deG^lIèsqiiè  làreliglbiiliàtnTettë's'àfïbibliè* 
soit  exttêtti'efinèW:  éh  AngfetèitB.  (^)  Clàrke 
n^osoit  pas  dësàVôneir  que  iô  fèptôbhe  dû  phi- 
losophe afleîfn&tld  he  fût  très-fopdé.  «  il  est 
vrai  ,Mîsôft-îl ,  et  c'est  une  bhôsè  déplorable , 
qu'il  y  à  en  Atigîëtèrtrè  âèS  pèi^ohnes  qui 
nient  la  rèiîgîbii ,  ihème  riatutèllè ,  et  qiir  là 
corrompent  extrêmement  :  mais  après  le  dérè- 
glement des  i^iteiirs ,  on  doit  attribuer  cela 
prîncîpaleitlëin:'  à  la.  iBsiusse  philosophie  des 
matérialistes.  {^) 

Cette  iktisàe  philosophie  hè  fît  qu^empîrer 
sous  le  règne  àe  George  I.  On  peut  eli  juger 
par  les  détâiîsijué  nous  en  donne  M.  Brbmp- 

r 

.1  il       I         I  ■  I  ■«■   I  :   yi  I   I      L  i  ■      ' ■        III  ■    I     ■!_     I  I  t    I  .1.   ■  I  jii    I    ■"■ 

(i)  Le  Spectateur  ,  tome  i ,  dise.  55. 
(  2  )  Lettre  du  mois,  de  nov.  1715. 
(5)  Première  réplique  de  Leibnit:^^ 
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Les  grands  jures  du  comté*  àé  Mîddlésex , 
dans  la  dénonciation  qu  ils  firent  Vannée  sui» 
vante  au  banc  du  roi,  de  la  fable  de^sJtèfeitles^ 
exprimèrent  leur  4o.uleur  et  leur  inquiétude 
sur  la  licence  d'une  foule  de  livres  qui  se  pu- 
blioient  chaque  jour  contre  la  religion ,  et 
qui,  en  propageant  l'incrédulité,  en  corrom- 
pant la  morale  >  ébranloient  rédiiice;de  Tétat 
jusque  dans  ses  fondemens.  «  Les  téinéraires 
auteurs  de  tant  d'ouvrages  impies^,, disoient 
ces  magistrats  ,  blasphèment  auvertçmenç 
contre  les  principaux  mystères  du  christia- 
nism^e,  et  nient  absolument  ceux  de  la  trinitë 
et  de  Tincarnation  :  ils  rejettent  la  providence 
et  soumettent  tout  à  un  destin  irrévocable  :  ils 
s'efforcent  de  répandre  de  fausses  insinua7 
tions  syr  le  clergé ,  afin  de  les  faire  refluer 
sur  la  religion  même  :  ils  affectent  de  décriei: 
les  corps  chargés  de  Tinstruction  publique , 
et  spécialement  les  éooles  où  s'enseignent  les 
principes  élémentaires  du  christianisme  :  ils 
représentent  artificieu^ement  la  religion  et 
la  vertu  comme  préjudiciable9  à  Ja  société  ; 
et  ne  recommandent,  con^me  étant  les  vraies 
sources  de  la  prospérité  publique,  que  le  luxe^ 
la  vanité ,  et  en  général  tout  ce  qui  favorise 
les  viçep  des  particuliers-  »  Il  paraît  q»  a  cette 
éppquo ,  il  s'étoit  formé  à  Londres  des  clubs» 
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OU  ilôoiét^^de  jMikiés  gens  ,  âàns  lesquels  on 
Méi^tpt^teBéi'on  d'iiksultér ,  dp  la  manière  Ik 
plvts  iîBpie  I  eux  objets  les  plus  sacres  de  là 
tiôllgioii ,  dé  blasphémer  contre  Dieu  môme, 
^t  d'iattbqaet  les  pHncipes  de  la  nâor^lé  na- 
turelle. iC  est  ce  ^uë  nons  appreiiohs  d'un 
ordrid  ^Mûïié ,  le  28^vril  1*721 ,  du  consfeil  de 
^&iMtge  I ,  pour  faîte  réchercher  et  punir  les 
îÈifBdês  de  ces  sortes  d'assemblées. 

Xn.  Certes  ,  efatre  les  tîgueurs  de  l'inquî- 
èitibn  et  lés  excès  d'une  telie  licence ,  il  est 
des  voies  qtiè  la  religion  autorise  et  que  là 
hbtiîïé  politique  eicige  ptiur  arrêtfer  le  éburs 
&é  rimpîété.  Les  Angtoîsv  tnoîns  sa^s  en 
cela  tjtie  îes  Payenis  ,  avouent  tort  de  permet- 
tt^è  là  prbpagiation  de  toutes  ces  d'ofctfines  qui 
lèridoîent:  Au  renversement  de  îa  religioii 
qu'ils  prôfessoient ,  et'à  FanéantiSsement  do 
là  Mbralb  ,  dorit  dépend  la  distinction  deô 
VéttUs  et  des  vices ,  le  bon  ordre  de  Tétat  et 
là  tranquillité  des  particuliers,  ce  On  a  de  la 
][)èiiië  à  croirîè  ,  leur  dîsoît  à  ce  sujet  un  au- 
tetit  de  cette  nation ,  que  dians  un  pays  où 
fùû  fait  profession  du  christianisme  ,  on 
sànttre  itnpuiiément  qu*uhe  troupe  d'impies 
tépâiïdh  s^on  fiel  et  son  venin  sur  tout  ce  que 
la  religion  a  de  plus  sacré  :  aussi  péutnon  dire 
^ta^ii  û Y  à  tju  en  Angleterre  où  un  tel  scan- 
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daié  demeure  impuni.  L'Ëctiture-Saînte  tour- 
née en  lidicule;  Moïse  et  les  Prophètes  traités 
de  fearbes  et  d'imp6$tettrs  ;  Jésus  ^  Christ 
compare  à  Apollonius  ^  et  la  religioïi  auit 
fiupei^f itiém»  pâyeimès  ^  ce  sont  là  des  blas- 
phèmes <pie  les  Celsfe  et  lès  Porphyre  ,  les 
HïéroclèB  et  les  Julîeil  ont  autrefois  profé- 
rés, et  que  nous  vbf ong  aujt3utd'hui  irenou- 
veléa  avec  la  mêitie  fureur.  >i  j^t) 

Cependant  la  Irœhcë  fut  pottéfe.  à  un  tel 
exoès ,  séhks  la  rèîhe  Amiè  /  que  cette  prîn-  , 
ces^  «e  crut  obligée  de  presser  le  parlement 
de  répri»iéc ,  par  de  ^ageâ  lois ,  le  cours  des 
livres  impies  et  séditieux ,  dont  le  nombre  » 
ainsi  cpfe  Taudace  de  leurs  auteurs  ,  alloient 
tou|outs  croi^ssantw  Oh  vient  de  voir  Tordre 
éman^  du  conseil  de  George  I ,  tendant  à  ré- 
primer, lé  itaêmè  dësoidré.  Mais ,  que  peuvent 
des  lois  répressives  chez  un  peuple  dont  les 
mœuïTS  sont  foncièrement  Corrompues,*  et  sur- 
tout lorsque  sa  dépravation  est  alimeht^e  pat 
un  double  principe  r'elîgîéux  et  politique  > 
comme  elle  Tétbit  en  Angleterre  par  celiiî  de 
Texame^A  particulier  ,  qui  est  fondamental 


i    fu-'i  ijw  kt  ;  I    '   t  rr"  '  fi   il  fn  if    » 


(  I }  Méthode  courte  et  facile  fpùr  démontrer  la  vérité 
rie  la  Religion  chrétienne. 
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dans  la  religion  nationale^  et  par  celui  de  la 
liberté  de  la  presse  qui  tient  essentiellement 
à  la  constitution  du  pays?  Il  y  eut  bien,  en 
divers  temps  ,  des  procédures  commencées 
contrjç  quelques-ups.defrplus  audacieux  in- 
créduj^s,  tels  que  Tindall,  Tolajnd  et  cer-^ 
tains  autres.  Mais  si  Ton  excepte  celle  contre 
Woolston  ,  aucune^  ne  fut  suivie  ,  aucune 
n'eut  Teffet  de  suspendre  le  cours  des  livres 
impies.  Les,  auteurs  contre  lesquels  elles 
avoient  ^té  intentées ,  continuèreat  d'écrire 
dans  le  même  esprit  et  spj:  les  mêmes  prin* 
^  cipes^  Colliiis  même,  Tun  des  plus'deuige* 
reux  ennemis  de  la  religion  ,  jie  cessa  de 
Tattaquer  par  des  écrits  publics,  et  n'en  jouis- 
soit  p|LS moins  paisiblenient  d'un  emploi  civil 
qu'il  tenoit  du  gouveménaent*  Si  quelquefois 
le  clergé  et  les  universités  entrepririerit  de  sé- 
vir conà'^lçs  coupables,  leur  zèle  fut  prefsque 
toujours  paralysé  par  le  crédit  de  leurs  pro* 

lecteurs. 

,  XIIL  Si ,  malgré  tant  de  moyens  qui  favo* 
risoient  l'incrédulité ,  l'Angleterre  n'est  pas 
tombée  dans  un  état  complet  d'irréligion  ^ 
c  est  qu'elle  dut  son  salut  à  quelques  causes 
particulières ,  qu'il  ne  sera  pas  hors  de  pro«* 
pos  de  faire  remarquer.  On  y  sentit  de  bonne 
béuré'  combien  il  est  utile  >  même  en  poli- 


DU  PHIL.  ANGLOIS.         Ôi 
tique  ,  ide  maintenir ,  par  de  bonnes  lots  ,  ce 
qu'eu  appelle  dans  Ie>pays ,  la  religion  établie^ 
c'est -àr dire,  une  religion  nationale  on  de 
Tëtat,  autour  de  laquelle  se  rallient  ceux  qui- 
croient,  et  que  sont  obligés  de  respecter,  au 
moins  extérieurement ,  ceux  qui  ne  croient 
^  point.   Ç'çst  un  faual  pour  les  uns  qui  les 
dirige ,  et  une  barrière  pour  les  autres,  qui 
les  contient.  Onytolèrepolitiqueihent  toutes 
les  religions,  mais  n'on en recounoît qu'une 
seule  qui  soit  constitutionnelle  ,  à  laquelle 
sont  réserves  tous  les  droits  honorifiques  et 
utiles  qui  ne  nuisent  point  à  la  liberté  dea 
autres.  Ainsi  ,   quoique  l'indiftérûnce  reli- 
gieuse ait  pu  germer  dans  les  cœurs  ,•  à  la 
faveur  des  principes  dissolvans  de  la  reforme , 
eUe'nyajamais  été  légalement  établie.  C'est 
là  un  avantage  que  TÂngleterre  a  sur  les  états 
où  le  tolémniisme-y  déguisé  sous  le  nom  spé- 
cieux de  tolérance ,  consacre  Tégalité  indéfi- 
nie de  tous  les  cultes.  Dans  ces  états ,  Tin- 
diffécehce  et  l'irréligion  qui  en  est  la  suite  , 
-!„;.. — «■  »«*»«»u»  »n  ru».  nlutôtjUn.  peu 
}ourroicnt  leur 
religion  la  plus 
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férepttisrëvQlutionsquiagitèrentleurpays,  fi) 
i}  faut  joindra  celui  d'avcàr  toujours  les  hauts 
emplois  de  leur  hiérarchie  sacrée  occupés  par 
.  4^8  hommes^qui  nedoirent  kur  élévation  qu'à 
leur  mérite  émiaent.  La  naissance  et  l'in- 
trigue  ont  peu,  de  part  chez  eux  à  la  promo- 
tion des  éyéa[u«a  et  des  grands  dignitaires  ;  ce 
aont  ordioairement  des  sujets  distingués  par 
leur  SBToir  ou  par  leur  talent  pour  la  prédica- 
eation ,  et  surtout  d'une  réputation  intacts 
pourles  mœurs.  La  plupart  ont  paru  avec  éclat 
dans  la  littérature  ecclésiastique,  ou  dans  la 
chaireéîangélicjue.  lis  portent  dans  t  exercice 
de  leur  ministère  un  grand  zèle  pom-  la  reli- 
gion »  et  ils  en  imposent  souvent  aux  incré- 
dulea  par  des  productions  bien  supérieures 
à  celles  de  leurs  adver^res.  On  peut  se  con- 
vaincre ,  par  Je  nombre  et  le  mérite  de  leurs 
ouvrages,  dont  plusieurs  ont  été  traduits  en 
Botre  langue ,  qu'ils  ne  sont  point  restés  au- 
dessous  de.  leur  cause ,  ai  pour  Téteildue  de» 
recherches,  ni  pour  la  force  des  raisonoe- 
menstUi  pour  la  pio^deur  des  pensées.  Il 
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aitioBS  la  dignité  qui  convient  à  une  si  noble 
cause.  Cet  avantage  qu'aie  clergé  anglican  sur 
tout  autre  clergé  salarié  ;  ne  peut  que  tourner 
au  profit  de  la  religion;  car  enfin,  suivant  la 
remarcfue  d'un  auteur  non  suspect  lorsquMl 
s'agit  des  intérêts  du  clergé ,  «  il  faut  abso* 
lumentj  àtouteécolequi  doit  prospérer,  une 
dotation  et  une  propriété  réelle ,  qui  soit  régie 
par  une  administration  locale  ;  il  lui  faut  une 
garantie ,  une  existence  autre  que  celle  qui 
peut  provenir  du  casuel  de  pensions  incertai- 
nes ,  ou  de  secours  à  obtenir  du  Gouverne- 
ment ,  lequel  ayant  à  pourvoir  à  bien  d'autres 
besoins ,  sera  souvent  forcé  de  laisser  de  tels 
objets  en  souffrance.  »  (i)  C'est  après  avoir 
établi  quenotre  révolution ,  en  dévorant  tout 
le  patrimoine  de  l'église ,  a  éteint  une  grande 
source  d'émulation ,  que  l'auteur  fait  cette 
réflexion. 

La  fondation  de  Boyiê  ôpposoit  encore  en 
Angleterre  une  forte-  barrière  aux  progrès  de 
l'incrédulité.  Cet  homme  célèbre ,  après  l'avoir 
combattue  Ini-méme  pendant  sa  vie,  voulut 
continuer  de  lui  faiie  la  guerre  après  sa  mort. 


{  I  )  De 
réforme  'd> 
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ill^»,,ep.:C!^aéquen)0eV  'utiQiaoriiTOftito^ 
a^elle  de  ï:ifiquaa£&  livres  sterUrtgs ,  pûur  ètt» 
employée , à  âoutenir  tout.e  çiU:rep[i80;q4îr^;Lr' 
mt  pour  objet  de  protéger-, la  .:reIigioiL<^S^ 
tieoBe.cootre  ^e^  efforts  4a  3es,enEieinid.,  ffi%ÎB 
plus  spécialement  pour  èXxe  dooçaée  à  t^y^ 
Ûiéologien  ou  prédicateur  chargé.de  pr^^^kef^ 
dans  le  cours  de  chaque  .anaée  j  Ji^ît  sernio^^ 
pour  prpuver  l'exiçtQace4e  IpieV'.  et  ladiviuif^ 
du  christianisme  contre  les  athées  ,  ■  les  déis- 
tes, lespayens ,  -les.juifs  ei;  les  mahométans;i. 
8^  çDtrer  dans  les  controverses  qui  divisent 
^es  chrétiens;  L'émulatiçtn  qu'excita  cet  éta- 
blissement étpit  d'autantplus  grande,  que-l^a 
rèputationl  «Ji*'©!!  .c'y  faisoit:  çpnduisQit;  prdi- 
.noJXQmeata,^,d!gnitése,oç.l,éGJ^Stiques,.e^:^ou- 
vent  même, ^  l^'épisçopat^,  Il  en  Sic^tit  unefaule 
'd'exqeUe^iQi^y^qges  qui  .donnent  une  haute 
■iàéel  de  leuv^  ai^t^iirs ,  eri^ipénae .temps  qu'ils 
.rebaissent,  4i^"annes  d*unç:bqnne  trempe 
^GQBtreJes  ennen^iis  de  la  seligion  chrétiennç.. 
lie-sav?  nt,.  Bg^tliey'  puvr  i  t  ïe  prem  ier  I  a  carri  ère. 
Parmi  iceux  qui  r,y  suivirent  avec  éclat ,  on  re- 
.  mvqi^e  s^ff^t  les  deux  Çlarke  ,  les  deux 
^grlfttà.,  J?i«^m  r  etc. 

ent 
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ptltsi  tête  qu'Addiftâoti  »  Stë6l«  et  ttutiM,  qiif  ^ 
ûUMdet  écrits  péttoâi(|ues  g4tidfal«m6ttt  ifë«* 

^mkl6 ,  »VMàt  êibployëï  tôtiï  à  tour  TétW» 
4è  k  |)lâi3àtH:e»îé  et  celle  da  taiê^iiù&fùêttt  ^ 
pont  coûfifyùdté  rim piété  ^  èù  la  (Couvrant 
^'odieux  et  de  ridicule.  Il  n'eit  pWMùtkë<pi 
n'ait  lu  le  Spectateur^  lé  plùi  célèbre  de  ces 
ouvrages  pé^iôdiqttèe ,  dotit  le  sudôès  fût  pro- 
digieux. LéA.àrticIeà  toutre  les  athées  n'en 
ïont  pas  lès  moins  pîquaiis.  Ckyfidtxônrs'dô 
tout  celà^  qiie  si  rincrëdtilité  fut  fàvctfisée  eu 
Angleterre  par  des  causes  partitidlières  à  ce 
pays ,  elle  y  éptouva  aussi  des  obstadlesqu'dft 
trouveroit  difficilement  ailleurs. 

XIV*  Là  gttérre  génétale  qtié  les  botts  es- 
prîts  faisoient  à  r  Athéisme  i  î^oMigM,  jusqu'à 
un  certain  point ,  à  cacher  Sd  tête  hîdçUBtf • 
Alors  rino'édulit^sè  VitrédUitéàj^reildréUne 
forme  moiUft  repèuèsantè.  «c  Depuis  quelques 
années ,  est-il  dit  dans  le  Spectateur,  nùB  ha- 
biles écrivains  ont  poursuivi  Tathéisme  avec 
tant  de  Succès ,  qu'ails  Tout  chassé  de  tous  sés 
retranchemens ,  et  que  l'athée  ^  ft>rcé  à  quitter 
son  pbste ,  a  pris  son  refuge  dÀl36  le  déisme , 
et  s'est  réduit  à  nier  la  révélètidn.  -Mais  il  est 
certaixi  que  Va,  pfhipart  de  ces  impies ,  soit  faute 
d:e  bdmié  édutiai^ioîi ,  ou  d'uu  examen  sérieux 
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^9  A<M  pnodpea  >  épt^ndent  ai  peu  (l^  quoi  tf 

&  Ag;it  >  que  leur  incrédulité  n>^  qu'  wi  Ê^uti* 
tç^pia  poux  ^lâTqu€«  lauj  igjQQTMiee.  ^  ( 0 

L'incrédulité ,  en  prenant  ainsi  deafwna«0 
tuoin^  grpwières  >.  nt^n  devint  qi^  pluç  dan- 
gereuse f  parce  qw^ieJle  inspirft  moins  d'hw- 
r^ur ,  et  qu'elle  flatta  dava|M:age  Vorgueil  4p 
h  rM9QQ  huiuaine.  P^rioi  les  déistes  qui  lai* 
soient  alors  la  guenre  au  cbrisitianisme ,  il  fn»i: 
placer  en  première  ligne  ceux  qui ,  ne  vaulaïkt 
pas  passer  pctujp;  fithéest  recKWinoIssoient  UA 
Etresuprêipf  I  ét^ei^nel ,  infini,  indépendant  % 
lequel ,  après  avoir  iraprimé  d'atotd  le  naou- 
vexnent  à  la  matière ,  laiâ^soit  à  la  vaste  ma* 
chine.de  cet  univers  le  soin  de  s'arranger  et 
d'aller  d' elle-même ,  sans  y  donner  la  moindrie 
attention.  Un  p^ireil  être ,  cpfi^^pe  pn  voit ,  pe 
,di£Eérpit  guère  4es  dieux  dlEpipure* 
,  JUfs^  déistes  :d?J^  seconde  classe  ne  r^u^ 
soient  pas,  t^pmroe  ceux  de  la  première,, 
d'admettre  ^ne.  providence  dans  les  événe^ 
mens  naturels  ^  dajns  l'ordre  physique  de  cet 
univets*  Mais  «  cjuant  aux  actions  des  bomr 
mes ,  ils  prétendoient  que  Dieu  ne  s'en  mélp 
aucunement  f  etils  ne  faisoient  dériver  la  mo-^ 
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ralité  de  ces  actîoûs,  quis  derinstîtutîoh  arbî- 
traire  des  lois  humaines.  Par  là  ils  ravissoîérit 
à  Dieu  ses  attributs  de  bontéV  de  sagesàe  et 
'de  justice.  - 

^  D'autres convenoieiit  que  le  gouvernement 
moral  de  ce  monde,  aussi  bien  que  le  gouver- 
nement physique  ,  porte  Tempreinte  d'iine 
bontë  et  d'une  sagesse  infinie  ;  (][ue  tûuteanos 
actions  par  conséquent  soût  s<)uâ  la  direction 
de  l'Etre  suprême.  Mais ,  prévenus  contre  le 
dogme  de  l'i  m  mortalité  de  l'âme  i  qui-  lès  în- 
quîétoit,  à  cause  de  sa  liaison  avec  lin  état 
futur  de  peines  et  de  récbiiiperises ,  ils  avoîent 
imaginé  que  les  attributs  moraux  de  la  dîvî- 
mté  sont ,  pav  leur  nature  ,  absolument  dîf- 
férens  des  vertus  morales  dès  hommes,*  et  que 
nous  ne  saurions  nous  en  foritier  la^  moînàre 
idée.  De  là  ils  concluoîeht  <ifu'enc6re  que  la 
distribution  des  bienfaits  et  dés  maiixr  de  la 
vie  présenté  nous  paroisse  très-înégale  et  très- 
peu  conforme  aux  règles  d'ë  l'équité ,  noiiisnê 
connoiissbns  pâs^sséi  la-  nature  des  attributs 
divins ,  pour  en  conclure  là  certitude  d'unfe 
vie  à  miir.       ^  m.  .... 

"  La  qifatrîème  et  dernière kïîàsàie  dés  déistes 
mettoit  plus  de  suite  dans  ses  raisonnexnens 
et  plus  d^ensénihle  dans  son  système  ,  que 
toutes  les  précédentes.  .0/).v.y  reQonuoissoit 


DU  PHIL.  ANGLOIS.         Ggr 

ique  Dieu  a  créé  le  monde  pour  manifester 
sa  puissance  et  sa  sagesse  dans  Tordre  moral 
comme  dans  Tordre  physique  ,  et  pour  faire 
participer  ses  créatures  à  là  souveraine  féli-, 
cité  dont  il  est  la  source  ;  que  sa  piovideiice 
préside  au  gouvernement  de  Tunivers  ;  que 
les  hommes  sont  obligés  de  se  soumettre  K 
son  suprême  domaine  ea  toutes  choses  ^  de 
Tadorer ,  de  lui  rendre  grâce  des  biens  dont 
il  les  a  favorisés ,  de  lui  adresser  leurs  prières 
dans  leurs  besoins.  Cétoient  là,  en  quelque 
sorte ,  les  seuls  véritables  déistes.  Us  étpîeAt 
convaincus  des  devoirs  qu'impose  la  loi  na- 
turelle ;  ils  croyoieut  à  un  état  futur  de  rén 
compenses  et  de  peines,  et  sentoient  Tinsuf- 
iisance  des  lumières  de  la  raison  livrée  à  elle^ 
même ,  pour  découvrir  ces  importantes  véri*  v 
tés.   Cet  aveu  les  conduisoit  directement  à 
admettre  la  nécessité  d'une  révélation  divine^ 
Mais  ils  ne  vouloient  pas  tirer  cette  consé-» 
quence  immédiate  de  leurs  principes  ,  ou  du 
moins  ils  formoient  des  difficultés  sans  nom- 
bre contre  Texisteuce  de  cette  révélation  qui  ♦^ 
les  empêchoient  d'en  reconnoître  les  carac- 
tères dans  ,celle  du  christianisme,  (i) 
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(0  Yoyez  Clarke,  The  evid,  ofnaU  and  reyealed.  relig^ 
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M&ig*ë  lotis  les  gtvûntagfes  qu'dffroîf  Yêtâi 
<iè  la  relîgiôh  en  Aiigleterrfe ,  tels  que  nous 
îêS  *vètts  e*J>oSés ,  le  mal  ne  fit  qu'empîteï^ 
chaque  jôtt*.  Cotorbe  on  ti'âttaquoît  pas  la 
éôtttagiôu  tknfi  ^la  raciûfe ,  les  efforts  des  apo^ 
loghtes  dti  dirista'ànisitoe  n'avoîent  paS  tx)ût 
le  «u<ïGèi5  qu'ôô  aUroit  pu  en  attendre ,  fe^îls 
ô^eàssètit  pas  été  'éôervës  pàt  le  funeste  prin- 
cipe de  la  réforme.  Ce  principe  qai  aYôîten-^ 
Jfont^  eeiuî  du  5ocinitihî6ittie ,  d'où  étoît  né  le 
déisitoe ,  pouvoît  "être  perpétuellement  rétor- 
é[VCé  avec  avantage  contre  les  apologistes  pro- 
tettand  ,  p^t  cen%  dont  ils  combattoient 
d^âîlleurâ ,  avec  une  grande  supéïîorîté,  les 
lAàxîYiies  d'iwélîgîon.  Les  argumens  des  pre- 
ftiieW  ,  quoique  trèè-solides  en  eux-mêmes  ^ 
Jfinis'soîent  toujours ,  en  dernière  analyse ,  par 
♦eàk  se  briser  contre  ce  fatal  principe.  Leurs 
iftiVr&geé ,  dans  Îfe6?q^els  on  admire  une  vaste 
ërûdîfiori  ,  une  métaphysique  profonde ,  des 
fôïsônnénièflS  iiamineux  ,  pécboient  par  la 
.basé  ,  et  tiè  poavorent  avoit,  dans  leur  en- 
tier déveîopperfteht,  le  succès  dont  dévoient 
se  flatter  les  docteurs  tle  IMgKse  romaine,  en 
ce  genre  «de  •fcôWi^oyferse.  G'^ést  là  une  remar- 
qua qui  Wjjjésontora  ph±s  4'wte  :fots  dans  la 
cours  <le  cette  histoire. 

XV.  L'histoire  d'une  secte  (îoîtnati;irell'a> 


OXV    ; 


Or 

8. 
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CHAPITRE   II, 

He  RB  ERT; 

■  L  EdooardHerbert,  baron  de  Cherbury, 
naqiiît  en  lâSi  ^  au  château  de  Montgoméry 
dans  le  pays  de  Galles.  Après  avoir  fart  à 
Tuniversit^  d'Oxford  d'aussi  bonnes  études, 
qu'on  pouvoit  en  faire  à  cette  époque ,  il  par- 
courut plusieurs  contrées  de  l'Europe,  et  il 
acquit  dans  ses  voyages  des  connoissanCes 
très-étendues  et  très-variées.  A  son  retour  en 
^Angleterre  ,  Jacques  I  le  combla  de  faveurs , 
et  lui  confia'  divers  emplois  important.  Ce 
prince  l'envoya  en  ambassade  à  la  cour  de 
France ,  pour  y  solliciter  quelques  tempëra- 
«nens  aux  mesures  rigoureuses  dont  on  usoit 
«nvers  les  protestans  de  ce  royaume.  Le  zèle 
*vec  lequel  il  remplit  cette  mission  déplut 
a.U  cotinétàblë'de  Liiynes ,  qui ,  plus  puiaeaot 
que  le.roi  m^e  ,  e'cigea  son  rappel  en  Angle- 
terre ,  d'bïi'îT'ne' tarda  pas  à  revenir  à^sou 
poste ,  aussitôt  après  la  mort  de  ce  ministre. 
Sa  conduite  publique  et  privée,  jusqu'à  sa 
mort  arrivée  en  1648 
ment ,  fait  pour  entr 
losophe  ,  si  ce  n'est 
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4pi'il  avoit  reçues  de  Jacques  I ,  il  embrassa 
depuis  la  cause  parlementaire  contre  le  fils 
de  ce  prince. 

Le  lord  Herbert  est  regardé ,  non  -  seule-» 
ment  comme  le  plus  illustre  des  écrivains 
déistes  de  son  temps  en  Angleterre,  et,  à 
bien  des  égards ,  supérieur  à  beaucoup  d'au-» 
très  qui  Font  suivi  dans  la  même  carrière  ^ 
mais  encore  ,  comme  le  premier  en  date. 
C'est  lui  efFectivement  qui  posa  le  premier 
les  bases  du  déisme  ,  qui  en  développa  les' 
principes  élémentaires ,  et  qui  le  réduisit  en 
système.  Toute  sa  vie  fut  occupée  d'études 
relatives  à  cet  objet\^  et  de  la  composition 
d'ouvrages  propres  à  établir,  par  toutes  sortes 
d'argumens,  le  règne  de  ce  qu'on  appelle  la 
religion  ncUurelle ,  sur  les  ruines  de  la  reli- 
gion révélée ,  et  il  se  glorîfioit  d'y  avoir  réussi. 

n.  Occupé  long-temps  de  la  recherche  d'un, 
moyen  général ,  et  indépendant  de  tous  les 
cultes,  propre  à  conv/iincre  les  hommes  du 
dogme  d'une  providence*universelle ,  et  à  les 
diriger  dans  la  voie  du  salut ,  il  rencontra 
sous  ses  pas  des  difficultés  sans  nombre,  qui 
l'emb&rrassèrent  dans  sa  marche^  Les  anciens 
pères  Ittî'présentoient  trop  de  prévention  con- 
tre le  |>€igtfïlififmè  ,-et  lesscoiitrqversistes  trop 
4e  rigueur ,  cb^cun  envers  les  communions» 
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^ui  lui  étoient  opposées.  lie  rëaultat  de  set 
recherehies  fut  qva ,  suivaot  la  doQtrixx^  dds 
uns  et  des  autres ,  la  très  -  grande  partie  do 
genre  humain  seroit  nëcessaimmentt  cflfndam- 
^e  h  des  peines  ét^ernelle^.  U>ne  teUe  «cwoJu^ 
i^iou  lui  parut  lacompatible  avae  Tidé^  <qu  il 
«vDitconçuedefiperfectionsder£tfe^préaxi& 
Il  reoomm^iça  donc  sçs  rechen^hes  ;  et^ 
pour  arriver  plus  directement  à  la  découverte 
de  la  vërîté  «  il  voulut  approfondir  la  doo 
trine  des  payeiis ,  eo  T^t^diant  dans  leurs 
propres  livres.  Ces  livres  lui  apprirent  que 
les  dieux  du  paganisoie  n'cmt  été  qvkB  des 
bommes  aujets  aux  misères  oomonunes  ^  dont 
<juelques  uns  naéine  BétQvmt  fendus  méprir 
sables ,  pendant  laur  vie  n^or te^le ^  par  toutes 
sortes  de  vices  et  de  crimes  ;  que  |^  culte ,  le^ 
rites  «  les  loëriëmonies  de  la  neligioA  payeune  ^ 
jie  formaient  qu'un  assemblage  monstrueux 
d'insititutions  bi^rres  et  egctravagaotes.  Tout 
cela  le  dispoaoit  à  pron^onoer  gur  le  paganisme 
vm  jugement  conforme  h  l^opinion  que  tout 
le  monde  en  a  ;  :mais  de  nouvelles  réflexions 
sur  le  dogme  fondamental  d  une  providence 
imiverselle  »  qui  lui  servoit  çi>mmi^de  bous- 
sole ,  rengagèrent  à  suspendre  encore  sa  dé- 
lermiBation  pour  laire  dea  f aehwçhes  «Ité^ 
xieufle&. 


DU  PI 
Ce  fut  dans^ 
fJiilosophe  (^ut 
de  dl  visités  absu 
théologie  payeift 
dentassest  génér 
seul  Etre-Supri 
déifications  vulg 
mundetoutce  < 
meot  désigné  'di 
l'antiquité,  sou! 
Umas ,  Maximu. 
tradition  profane 
avec  la  tradition 
de  lune  et  de 
^ue  la  créance 
bon  et  souverain 
mitive  de  tout  le 
idée  découla  nai 
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numensprofanes,ons'assureroitposîtîvement 
que  Tordre  de  la  Providence  qu'elle  nous  ré- 
vèle comme  un  fait ,  répond  exactement  à  ce- 
lui que  la  saine  piétaphysigiif  établit  comme 
un  droit;  Et  lorsque  Hume  veut  que  le  poly- 
théisme ait  été  la  première  religion  du  mon- 
de ,  et  que  le  théisme  soit  sorti  du  sein  de 
Tidolâtrie ,  il  ne  débite  sur  cetre  question  que 
des  sophismes  confondus  par  la  raison ,  et 
démentis  par  Thistoire.  (i) 
.  L'idée  d'Herbert ,  qui  est  tout  à  l'avan- 
tage de  la  religion ,  lorsqu'elle  est  prise  dans 
son  vrai  sens ,  &è  dénature  entièrement  en 
passant  dans  l'esprit  de  ce  philosophe.  Elle 
fit  disparoîtreà  ses  yeux  la  ligne  de  démar* 
cation  qui ,  jusqu'alors,  avoit  séparé  ,  dans 
sa  pensée  ,  le.  Dieu  des  Gentils  du  Dieu  de» 
Juifs  ,  et  il  prétendit  que  les  unset  les  autres 
adoroient  le  seul  vrai  Dieu ,  sous  des  noms  et 
des  ^ttributsdifféréns.  Cependant  il  convenoit 
que  ces  noms  et  ces  attributs  de laDivinité  de- 
vinrent >  par  la  suite  des  temps  et  par  un  effet 
de  là  supçrstitioa,  autant  de  dieux  particu- 
liers ,  honorés. d'un  culte  spécial  par  le  peu- 
ple iiubéciUe  ;  qu'on  ne  se  borna  pas  à  adorer 
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lemonde  entier,'  considère  comme  un' grand 
tout,  suivant  le  système  des  stoïciens  ;  mais 
^on  en  adora  encqrd  toutes  les  parties.  Il 
'yavoit  donc  une  idolâtrie  universelle ,  intro- 
duite et  autorisée  sous  divers  prétextes  ,  et 
pratiquée  non  -  seulement  par  le  vulgaire, 
mais  aussi  par  ceux  qui  se  pitjuoient  de  sa- 
gesae  et  de  philosophre:  Mais  tout  oet  attirail 
desujieretitions.,  qiii-surchargeoit  les  divers 
cultes,  d'oîi  provÉnoit  là  différence  des  reli- 
gions, ne  lui  parut  qu'jine  inventiott  inté- 
ressée des  castes  sacerdotales.  Il  les  accusa 
toutes,  sans  exception ,  d'avoir  partout  in- 
troduit ^  propagé  et  -maïntena  la  superstition 
etj'idolàtrie,  comme  d'avoir  semé  patmi  tous, 
le&  peuples  le  trouble  et  le  désordre. 

flii  Ce  système ,  dont  l'auteur  avoit  puisé 
Jesélémens  dans  les  ouvrages  de  Crellius  ,  le 
premier  apôtre  des  unitaires  après  Socin ,  a 
pour  base  le  dogme  d'une  providence  uni- 
vereelle  <  oui  a  dû  donner,  et  oui  a  donné 
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maîne.  «  11  est  certain ,  en  effet' ,  <|U6  la  ftente 
naturelle  de  tous  les  hommes  à  pcatiqlI^r  un 
culte  religieux ,  et  à  implorer  le  secours  d'^an 
iEtre- Suprême  dans  les  périls  et  les  calamités' 
où  ils  se  trouvent  ;  que  la  gratitude  dont  leur 
âme  est  touchée  envers  un  supérieur  invisi- 
ble ,  lorsqu'ils  reçoivent  quelque  faveur  ex- 
traordinaire ,  et  à  laquelle  ils  ne  s'attendoient 
pas  ;  que  Tamour  et  Tadmiration  qui  les  aai- 
dissent  toutes  les  fois  qu'ils  méditent  sur  les 

-perfections  divines ,  et  qiie  Ip  consentement 
universel  dé  tous  les  peuples  du  monde  à 
regard  de  cet  article  capital  ;  il  est  certain , 
dis -je  ,  que  tout  cela  forme  une  preuve  con- 
vaincante que  le  culte  religieux  doit  venir 

d'une  tradition  émanée  de  quelque  preiliîer 
fondateur  du  genre  humain ,  ou  qu^il  est  une 
\suite  des  lumières  ^e  la  raison  ^  ou  qu  il  dé- 
coule d'un  instinct  que  la  nature  a  placé  dans 
Pâme.  Pour  moi  ^  il  me  semble  que  toutes 
X^es  causes  contribuent  à  produire  le  même 
effet  ;  mais  qu'on  assigne  celle  qu'on  voudra 
pour  le  principe  immédiat  du  culte  religieux , 
il  faut  avouer  qu'elles  nous  indiquent  toutes 
fin  être  souverain ,  comme  celui  qui  en  est 
l'auteur,  à  (i) 

* 
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Çi)  Le  Spectateur ,  tome  2 ,  dise,  68. 
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D0  Tidéé  de  cette  providence  uni versetle^ 
Herbrat  déduit  les  tmq  articles  suivant ,  qui 
foriatent  tout  Fëdificé  de  la  teligion  natarelle»] 
1^.  <^'il  existe  ub  Etre^Soprôme  »  tuteur  et 
conservateur  de  F  univers.;  n'H  qtie  toutes  les 
créatures  fcont  obligeas  de  kii  rendre  un  culte 
digfiedë  lui  •;  3®.  que  ce  cuite  coneiste  prin«^ 
cipaJemeckt  dans  la  pratique  des  devoirs  de  la 
piété  et  de  la  vertu  ;  4""^  qUe  pouf  obtenir  de 
lui  le  pardon  de  $e$  péc^s^  il  faut  en  con-- 
cèvoÎT  uH  sincère  repentie  ;  5^  qu  il  existe  ua 
^tat  futur  de  peines  et  de  Técompenses.  Cesi 
cinq  articles  fotidamentaux  sont  gravés  dan^ 
tous  les  cœuFS  par  la  main  de  Dieu  même  ^ 
et  ont  été  constâdEnmeDt  reconnus  chez  toutes 
les  natiôos  1  «lans  tcHis  les  siècles  ^  et  dansi 
toutes  les  religions.  Ils  suffisent  seuls  pouc 
que  les  hommes  puissent  remplir  leur  destî*^ 
née  sur  la  terre.  Tout  ce  qu'on  a  pu  y  ajouter 
de  sacnsnaens ,  de  rites  >  de  cérémonies  pour 
en  former  des  cultes  di£fërens  ^  n'est  qu  un 
vain  attirail  dont  la  pi&tique  ne  sauroit  ren** 
dre  les  hommes  ni  meilleurs ,  ni  plus  ver» 
tueux  ,  'Ui  ^plus  agréables  à  la  Divinité. 

IV.  Lorsque  ce  philosophe  eut  imaginé  soft 
système ,  il  l^ésita  quelque  temps  à  le  mettre 
^u  |our-^  tant  les  principes  lui  en  paroisseient 
nouveaux  et  e^^traordin aires  à  lui-même. 
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<c  Au  milieu  de  cet  état  d'6Uixîété ,  dît  -  il  ^ 
j'étoîs  un  jour  d'été  dans  ma  chambre  ,  la 
'fenêtre  ouverte  du  côté  du  midi  :  le  soleil 
brilloît  de  tout  son  éclat  ;  il  n'y  avoît  pas  la 
moindre  agitation  dans  Tair.  Prosterné  à  ge- 
noux ,  mon  livre  entre  les  mains  ,  je  pronon- 
çai dévotieusfment  cette  prière  :  «  Dieu  éter- 
nel ,  auteur  de  Tastréqui  m'environne  de  ses 
rayons  ,  père  dé  la  lumière  qui  éclaire  tous 
les  esprits  ,  je  supplie  ton  infinie  bonté  de 
me  pardonner  si  j'ose  te  faire  une  demande 
4u- dessus  de  toutes  celles  qu'un  simple  pé- 
x:heur  a  droit  de  t' adresser.  Je  ne  suis  point 
encore  convaincu. que  je  doive  rendre  ce  livre 
.public.  S'il  est  digne  de: contribuer  à  ta  gloi- 
xe.j  fais  me  le  connoîtce>,*je  t'en  conjure ,  par 
tjuelque  signe  céleste  ^  autrement  je  suis  dé- 
<iidé  ai ;le  supprimer  ».-A  peine  eus- je  pro- 
noncé ces  dernières  paroles  ,  qu'il  partit .  du 
ciel  (  car  la  terre  n'annonçoit  rien  de  sem- 
j^lable)  un  bruit  fort,  mais  agréable  ,.qui  me 
réjouit  et  me  rassura  tellement.,  que  je  crus 
y  découvrir  le  signe  que  j'avois  sollicité. .  Je  le 
pris  donc  pour  la  preuve  que  l'objet  de  ma 
demande . m' é toit  accordé-,  et  jen^hësitai  plus 
À  fiaiiîç  pa^oî^re  mon  livre,  (i)     :  li  , 


O.a 
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(  O.teland  ,  Triew  ofdeistîcal  wriieasi^  leiier.  i. 
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•  »  « 

Il  estaîsé  de  s'appercevoir  que  tout  ce  récit 
Contient  une  de  ces  illusions  auxquelles  se  li* 
vrent  quelquefois  ceux  mêmes  qui ,  pour  s'être 
soustraits  au  joijg  des  vérités  les  plus  incon- 
testables ,  se  vantent  d'avoir  secoué  celui  des 
préjugés.  Il  y  règne  cependant  un  ton  de  bon- 
homie qui  ne  nous  permet  pas  d'en  accuseï^ 
Fauteur  d'imposture  ;  nous  aimons  mieux  ne 
voir  en  lui  qu'un  illuminé ,  semblable  en  cela 
à  tant  d'autres  chefs  de  secte ,   qui  se  sont 
cru  revêtus  d'une  vocation  extraordinaire, 
afin  d'en  imposer  plus  sûrement  au  vulgaire* 
Il  serdît  très-possible  que  les  immenses  lectu- 
res d'Herbert  lui  eussent  tellement  fatigué  la 
tête,  et  qu'elles  eussent  mis  un  tel  désordre 
dans  ses  idées ,  qu'il  eût  pris  de  bonne  foi  les 
rêves  de  son  imagination  pour  là  voix  de 
ÎDîeu. 

Le  livre  dont  il  s'agît  est  le  traité  de  V^eti* 
taie  ,  où  il  développé  son  système.  Ce  livre, 
imprimé  à  Paris  en  1624»  réimprimé  à  Lon- 
dres en  1645  ,  parut  en  françôis  dans  la  pre- 
mière de  ces  villes  en  lôSg.  L'auteur  y  atta- 
choît  une  telle  importance ,  que  c'est  le  seul 
de  ses  ouvrages  dont  il  soit  fait  mention  dans 
son  épitaphe  ;  et  quoiqu'il  soit  spécialement 
consacré  à  établir  l'existence  de  Dieu,  cela 
n'a  pas  empêché  Fallemand  Kortholt  de  s'en 
Tome  I.  6 
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autoriser  pour  mettre  Herbert  dans  la  clâssd 
des  athées ,  avçc  Hobbes  et  Spînosa.  Dans  Tç- 
ditîon  de  i645,  ce  txaité  étqit  accompagaé 
d'un  autre  t  intitulé ,  de  "Jielisione  laïcij  dont 
l'objet  est  de  prouver  que  les  laïques  sont  hors 
d'état  d'acquérir  une  cbnnoissançe  satisfai- 
sante de  la  vraie  révélation,  au  milieu  des  dif- 
férentes  sectçs  chrétiennes  qui  se  vantent  de 
la  posséder ,  et  dont  chacune  rinterpi;ète  à  sa 
manière.  Delà  ,  suit  un  argument  en  faveur 
de  ses  cinq  articles ,  conune  étant  seuls  à  la 
pdrtée  de  tous  les  esprits. 

£n  développant  cet  argument ,  l'auteur  use 
de  tous  les  droits  que  lui  donne  le  principe 
de  la  réforme  sur  le  j  uge  des  controverses , 
soit  pour  explique!:  l'Ecriture  sainte  dans  le 
sens  de  son  systênie ,  soit  pour  rétorquer  con« 
trç  sea  adversaires  protestans  les  objections 
qu'ils  pouvaient  lui  faire.  U  leur  montre  qu^en 
suivant  leur  méthode,  il  faudroit,  po^rétre 
assuré  du  vrai  sens  des  écritures ,  non  seule- 
ment  savoir  les  langues  dans  lesquelles  a  été 
originairement  écrit  le  texte  sacré,  majs  en- 
core connoître  toutes  les  interprétations  qui . 
en  ont  été  données.  Le  seul  moyen.,  pour  sor- 
tir de  ce  labyripthe ,  seroit ,  dit  -  il ,  d'avoir 
recours  à  un  juge  infaillible  et  permanent^ 
qui,  par SQj^ autorité I  terqijneroit  toutes Iqs 
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disputes ,  et  fixeroit  sur  ce  fondement  inë» 
braalable  la  loi  des  simples  comtee  celle  des 
savons  :  mais  ce  juge  ne  peut  point  être  invo^ 
que  par  les  nouveaux  évangélistes.  C'est  ainsi 
qu  en  accablant  les  chrétiens  protestans  de 
tous  les  argumens  que  lui  fournit  Tapplica-* 
tion  de  leur  principe ,  il  déinontEe  que  la  voi^ 
d^examen  et  de  jugement  particulier  ne  sau- 
roit  jamais  donner  un  résultat  satisfaisant  sur 
les  objets  contestés ,  et  que ,  poussé  de  consé^ 
quences  en  conséquaBces ,  il  conduiroita« 
pyrrbannisme.  sur  les  vérités  les  plus  capi- 
taies.  G>mment  en  effet  de  simples  laïques , 
qui  ne  peuvent  faire  aucune  étude  approfoo* 
die  des  dogmes  de  la  religion  chrétienne  ^ 
pourroient*ils  démêler  le  vrai  sens  de  la  rév^ 
lation  »  à  travers  tant  d'interprétations  diffêi- 
rientes  et  souvent  ppposëba  les  unes  aux  au- 
tjres? 

On  lui  répondoit  bien  par  des  rétorsions , 
par  des  argumens  qu'on  appelle  ad  hdminem  ; 
on  lui  prouvoit  que  ses  cinq  articles  étoient 
sujets  aux  mémies  difficultés ,  et  qu^ils  alloient 
se  briser  contre  le  mémejécueil.  £n  efTet ,  ces 
argumens  qui  n'offrent ,  dans  le  fond ,  qu  une 
pure  récrimination ,  sont  bien  capables  de 
confondre  un  adversaire  par  ses  propres  prin« 
cipesj  et  de  lui  montrer  quil  raisonne  mal; 


84  HISTOIRE 

znaîs  ils  ne  jettent  point  de  lumière  sur  les 
questions  mêmes ,  et  ne  servent  de  rien  pour 
les  décider.  Ainsi  ceux  qu'Herbert  employoit 
contre  de  pareils  adversaires  subsistoient  con- 
tr  eux  dans  toute  leur  force ,  et  affoiblissoîent 
singulièrement  leurs  apologies,  sans  pour 
cela  rendre  son  système  meilleur.  On  voit  par 
là  combien  il  est  fâcheux  que  la  réforme ,  en 
détruisant  le  principe  fondameni  al  de  Tunité 
de  la  foi ,  ait  donné  prise  aux  incrédules  pour 
attaquer  la  foi  même,  par  des  argumens  dont 
on  ne  peut  trouver  la  véritable  solution  que 
dans  Téglise  catholique.  Il  est  certain  que  , 
sans  cette  déplorable  division,  la  cause  du 
christianisme  en  seroit  devenue  meilleure  , 
et  qu'elle  auroit  triomphé  avec  plus  d'avan- 
tage de  la  guerre  que  lui  faitlephllosopfaismé* 
Le  plus  fameux  des  ouvrages  d'Herbert  est 
son  traité  de  Religione  Gentilium,  publié  pour 
la  première  fois  à  Amsterdam  en  i665.  Le  ti- 
tre seul  dé  cet  écrit  posthume  en  indique  as- 
sez le  sujet;  l'auteur  y  étale  une  vaste  érudi- 
tion pour  prouver  que  ses  cinq  articles  ont 
été  universellement  répandus  et  admis  chez 
tous  les  peuples  de  l'antiquité ,  qu'ils  for* 
riioient  la  base  de  tous  les  cultes  connus.  Mais 
les  preuves  qu'il  en  apporte  font  seulement 
voir  que  les  principes  élémentaires  de  la  loi 
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primitive ,  de  la  loi  de  nature ,  telle  que  Dieu 
la  donna  originairement  au  père  du  genre  hu^ 
main,  avoient  laissé  quelques  vestiges  foibles 
et  imparfaits  chez  les  gentils  ;  que  Tidëe  n'en 
fut  jamais  totalement  éteinte  parmi  eux  ^ 
quoiqu'ils  fussent  étrangement  défigurés  par 
une  foule  de  traditions  fabuleuses.  On  ne  voit 
même  pas  que  le^  hommes  élevés  au-dessus 
du  vulgaire  en  eussent  conservé  une  cohnois-» 
sance  distincte  ;  qu'ils,  eussent  une  certitude 
inébranlable  de  leur  existence ,  surtout  en  les 
prenant  dans  toute  leur  étendue  et  en  les  sui^ 
vaut;  dans  leurs  conséquences  même  prochain 
nés,  comme  Torateur  veut  qu'on  les  prenne 
et  qu'on  les  suive.  Quelques-uns  en  effet  dé 
ces  articles  supposent  une  connoissance  assez 
explicite  des  attributs  divins  >  dont  le  monde 
n'auroit  pu  avoir  l'idée ,  s'ils  n'eussent  été 
révélés  d'une  manière  surnaturelle. 

V.  On  ne  voit  pas  que  le  système  de  cet  au- 
teur ait  fait  grand  bruit  de  son  vivant;  du 
moins  ne  connoît-on  aucun  écrit  public  des* 
tiné  à  le  combattre,  si  Ton  n'en  excepte  la  ré- 
futation qu'en  avoit  faite  Gassendi ,  mais  qui 
né  fut  imprimée  qu'après  la  mort  d'Herbert, 
dans  les  œuvres  du  philosophç  françois.  Ge 
silence  peut  avoir  deux  causes  ;  la  première  > 
ç  est  que  le  prinôipal  de  ses  ouvrages  ne  fut 
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iœprfmë  que  plusieurs  ennëes  après  sa  ïnort  ; 
la:  seconde  vient  vraisemblablement  de  ce  que 
les  troubles ,  qui  agitoient  FAngleterreà  cette 
époque ,  donnèrmit  une  autre  direction  aux 
esprits.  Il  est  à  croire  que  ]es  différentes  sectes 
qui  se  déchiroient  les  unes  les  autres  avec 
beaucoup  d'acharnement^  absorbées  par  leur 
guerre» intestine,  s'occupèreift  peud^unnou-^ 
veau  sectaire  qui ,  dans  son  isolement ,  n^en 
âttaquoit  spécialement  aucune,  quoique  ses 
principes  tendissent  à  les  détruire  1  outes.  Elles 
le  laissèrent  donc  débiter  tranquillement  ses 
spéculations  philosophiques ,  sans  y  faire  une 
trop  grandie  attention. 

Mais  lorsque  la  doctrine  d'Herbert  cora- 
xtirença  à  faire  des  progrès  sensibles  sous  Char^ 
les  II,  on  vit  paroîfre  plusieurs  réfutations  de 
son  système.  Baxter,,  chapelain  de  ce  prince  ^ 
s'attacha  à  relever  les  sophismes  du  livre  d& 
Veritate ,  dans  un  appendix  qui  est  à  la  suite 
de  son  traité  de  la  religion  chrétienne.  Le 
docteur  Whgtby  Fattaqua  plus  directement 
dans  son  ouvrage  sur  Futilité  et  la  nécessité 
de  la  révélation.  C'est  ce  même  docteur  qui , 
après  avoir  écrit  avec  beaucoupde  force  contre 
les  socinien^  %  iinit  par  devenir  un  apôtre  zétô 
de  Tarianisntie,  et  même  par  tomber  entîère-r 
inentdans  le  socinianisme.  Ces  sortes  de  cb.iXr 
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tes  ne  âont  pais  rares'dans  la  réforme  qui  n'of- 
fre aucun  principe  fixe  dp  croyance,  et  qui 
ouvre  la  porte  à  tous  les  rêves  d'une  imagina- 
tion égarée.  Elles  doivent  être  plus  communes 
en  Angleterre ,  où  toutes  les  sectes  indifférem- 
ment  trouvent  plus  d'aliment  dans  le  carac- 
tère particulier  de  là  nation  et  dans  l'espèce  de 
tolérantisme  organisé  qui  y  règne ,  plus  que  , 
chez  tout  autre  peuple. 

Plusieurs  autres  auteurs  écrivirent  contra 
le  système  de  lord  Herbert  ;  mais  l'ouvrage  le 
plus  complet  en  ce  genre,  est  le  traité  pos- 
thume d'Halyburton  sur  Y insiiffisance  de  la 
religion  naturelle.  Le  savant  théologien  em- 
brasse tout  l'ensemble  de  ce  système;  il  en' 
discute  les  différentes  parties,  et  le  suit  pied  à 
pied ,  répondant  de  la  manière  la  plus  satis- 
faisante à  toutes  les  difficultés.  Son  objet  prin- 
cipal est  de  prouver  que  les  lumières  naturel-; 
les,  dans  réiatpréseht  où  nous  nous  trouvons, 
soDttrèsdéfecrderises,  soit  relativement  à  la 
coanoissance  de  Dieu  en  lui-même,  soitrela- 
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inclinations  et  d'obtenir  le  pardon  de  noa 
péchés. 

Parmi  les  adversaires  de  notre  philosophe  ^ 
pous  ne  devons  pas  oublier  le  célèbre  Locke. 
Herbert ,  en  admettant  des  notions  con:\- 
munes  à  toi^s  les  hommes,  des  principes  in- 
nés ,  dit  (jy'on  doit, les  reconnoître  aux  carac- 
tères suivans  :  leuç  antérioriété  à  toutes  les 
connoissances  acquises,  leur  indépendance 
de  toiles  ces  cpnnpissances ,  leur  universa-^ 
lité,  leur  certitude,  leu,r  nécessité.  Ces  vérités, 
premières,  auxquelles  on  donne  unassenti- 
xaent  spontané,  gravées  dans  T^me  par  le 
doigt  de  Dieu  ,  ne  sont  point  resserrées  dans 
les  bornes  d'une  religion  partîciilière  ;  elles 
ne  dépendent  d'aucune  tradition  écrite  ou 
prale;  elles  retentissent  au  fond  des  cœurs» 
et  font  entçndre  leur  voix  dans  toutes  les 
consciences.,  comme  autant  d'oracles  infaik 
libles  émanés  de  Dieu  même..  Ces  divers  ca- 
ractères, se  trouvent  réunis  dans  les  .cinq  ar- 
ticles qui  forment  la  base  de  son  corps  de 
doctrine.  Locke,  tout  en  reconnoissant . que 
çe^  cinq  articles  présentent  des  vérités,  évi- 
dentes, et  d'une  telle  nature,  qu^étant  bien 
expliquées ,  il  n'est  point  de  créature  raison-^ 
ç^ble  qui  puisse  éviter  d'y  donner  son,  çon-. 
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teatemenCf  soutient  qu'il  s'en  faut  de  beau- 
coup que  l'auteur  prouve  que  ce  sont  là  au- 
taat  d'impressions  inn^e.r(i).  Cette  doctrine 
ne  pouvoit  effectivement  s'accorder  avec  son 
système  surTorigine  des  idées.  Il  combattit 
aïec  plus  de  succès  Herbert ,  dans  le  Christia- 
nisme raisonnable^  où,  sans  le  nommer,  il  ■ 
démontre  contre  lui  l'insuffisance  de  la  rai- 
son humaine,  et  la  nécessité  d'une  révélation 
«umaturelle ,  quoiqu'il  s'égare  sur  l'objet  da 
cette  révélation. 

VI.  Le  grand  principe  d'Herbert ,  celui  qui 
sert  de  base  à  tout  son  système ,  c'est  que 
Dieu,  dont  la  providence  est  universelle,  a 
dû  donner  à  tous  les  hommes  des  moyens  do 
salut  qui  fussent  à  leur  portée.  Ces  moyens 
existent  dans  la  religion  naturelle,  dont  les 
dogmes  et  les  préceptes  sont  d'une  clarté  à 
frapper  tous  leà  esprits.  Puisque  la  religion , 
dit-il,  intéresse  également  tous  les  hommes , 
il  est  de  la  bonté  et  de  la  sagesse  de  Dieu 
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fins  qui  conviennent  à  leurnature,  àplus  forte 
raison  les  hommes  ont -ils  dû  recevoir  les 
moyens  nécessaires  pour  les  diriger  dans  le 
tulte  qu'ils  doivent  à  la  divinité,  et  les  con- 
duire au  bonheur  qui  leur  est  destiné.  Sur 
ce  fondement,  l'auteur  assure  que  Dieu  a 
imprimé  aans  toutes  les  Ames  des  idé«s  inpées 
des  premiers  principes  de  la  religion  et  de  la 
morale  ;  qu  il  a  donné  à  tous  les  hommes  une 
connoissatice  naturelle  de  leurs  devoirs;  que 
cette  connoissance^  consiste  dans  une  percep- 
tion intime  et  nécessaire  des  obligations  mo« 
raies ,  dans  une  conscience  intérieure ,  une 
lumière  universelle  indépendante  de  toute 
instruction  extérieure;  que  cette  révélation 
naturelle,  perpétuelle,  toujours  subsistante, 
s'étend  depuis  les  premiers  principes  jusque 
aux  dernières  fconclusions.  Tout  cela  tend  a 
prouver,  que  les  hommes  n'ont  besoin  d'au- 
cune révélation  extérieure  et  divine,  d'aucune 
instruction  humaihd  pour  connoître  et  prati- 
quer leurs  devoirs.  . 

Cette  hypothèse  est  démentie  par  Thistoire 
du  genre  humain,  qui  atteste  les  erreurs 
monstrueuses  des  hommes  sur  plusieurs 
points  importans  de  théologie  naturelle  et  de 
morale ,  leurs  doutes  et  leur  incertitude  sur 
d'autres ,  leur  ignorance  à  l'égard  de  quelques- 
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uns.  Et  comme  cette  observation  a  lieu  chez 
les  nations  les  plus  savantes  et  les  plus  civili- 
sées ,  ainsi  que  chez  les  hommes  les  plus  ins- 
truits et  les  plus  sages  du  monde  païen ,  oa 
'  peut  en  conclure  que  cette  connoissance,  dans 
l'état  présentj  n'est  point  natnrelleetëviderite 
h  tous  les  esprits ,  indépendamment  de  l'ins- 
truction. 

Herbert  suppose  que  les  notions  com- 
munes ,  dont  il  a  composé  les  cinq  articles 
fondamentaux 4b  son  système , 5on|  si  claires, 
qu'aucun  être  raisonnable  ne  peut  ni  les  nier, 
nilesignorer;'qu'eile6  sont  si  nécessaires,  que 
nul  ne  peut  se  dispenser  d'y  adhérer.  Com- 
bien, cependant,  ne  voyons-nous  pas  de  gens, 
panni  ceux  qui  se  disent  philosophes ,  en 
avoir  une  idée  toutedifférentePCombienqùi, 
s  ils  vouloient  être  sincères,  seroient  forcés 
d'avouer  que  leurs  préjugés  les  plus  forts 
contre  le  christianisme  viennent,  en  grande 
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abstraction  faîte  de  toute  révélation  positive, 
est  parfaite  dans  son  genre,  ils  désirent  qu'on 
les  croie  attachés  à  la  profession  de  ces  arti- 
clés ,  dans  lesquels  consiste  tout  ce  que  le 
déisihe  offre  de  plus  raisonnable  et  dé  plus 
déduisant.  Mais  en  étudiant  leurs  livres ,  on 
s'apperçoit  bientôt  qu'ils  ne  sont  rien  moins 
que  fixes  sur  ces  principes  et  sur  les  consé- 
quences qui  en  découlent.  Plusieurs  les  re- 
jettent absolument  :  ceux  qui  en  admettent 
certains,  ne  leur  donnent  pas  tous  la  même 
extension  ;  les  uns  nient  Tinfluence  de  Dieu 
sur  le  gouvernement  moral  de  ce  monde ,  et 
s'égarent* dans  le  fatalisme,  la  plus  désespé- 
rante de  toutes  les  doctrines  ;  les  autres  refu- 
sent à  TEtre-Suprême  toute  espèce  de  culte  ,^ 
et  le  relèguent  parmi  les  dieux  d'Epicure  ; 
ceux-ci  traitent  de  puérilité  la  prière ,  l'action 
de  grâces,  le  repentir  des  péchés;  ceux-là  ne 
reconnoissent  point  la  distinction  morale  des 
actiqns  humaines;  le  plus  grand  nombre  ne 
veut  m  de  l'immortalité  de  Tâme,  ni  du. 
dogme  des  peines  d'une  autre  vie ,  qui  ne  leur 
paroît  avoir  été  inventé  que  pour  en  imposer 
aux  hommes  foibles  et  méticuleux. 

VIL  Dans  le  système  des  déistes ,  on  dis- 
tingue deux  sortes  de  vérités  :  les  unes  de 
simpli?  spéculation,,  qui  servent  de fond^meni: 
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à  toute  religion,  savoir,  celles  qui  concernent, 
l'existence,  l'essence  et  les  perfections  d'un 
seul  Dieu  :  les  autres  de  pratique,  qui  com- 
prennent la  règle  des  mœurs.  Or,  le  commun 
des  hommes  est  hors  d'état  de  suivre  la  chaîne 
des  premièrea,  de  les  déduire  de  leurs  vérita- 
bles principesî  distraits  parleur  attachement 
aux  biens  de  la  terre,  par  les  soins,  les  af- 
faires, les  plaisirs,  par  les  divers  objets  qui 
flattent  les  sens,  ils  sont  incapables  de  se  for- 
mer jamais  de  justes  idées  des  choses  spiri- 
tuelles et  invisibles.  Ceux  auxquels  on  ne  les 
a  point  enseignées  les  ignorent  ;  les  esprits  les 
plus  exercés  aux  recherches  abstraites  sont 
très-sujets  eux-mêmes  à  se  tromper  sur  ces 
matières.  Tous  les  âges  nous  offrent  de  tristes 
preuves  des  méprises  des  philosophes  sur 
l'essence  et  les  perfections  de  Dieu.  «  Les 
théistes*  dit  Bolingbroke,  s'accordent  à  don* 
neren  général  toutes  les  perfections  possibles 
à  l'Ëtre-Supréme  :  1|iais  quand  ils  viennent 
au  détail ,  ils  se  trouvei^t  fort  divisés  entr'eux , 
n'ayant  pas  tous  les  mêmes  notions  de  ces 
4}ualité6 divines.  »(i) 
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coup  de  peine  pour  pallier  les  superstitions 

païennes ,  au  moyen  d'un  culte  symbolique 

^  qui ,  sous  divers  noms*,  se  rapportoit,  en  der- 
nier résultat,  aux  divers  attributs  du  Dieu 
suprême ,  est;  obligé  de  convenir ,  que  ces  dif- 
férens  noms  enfantèrent  autant  de  divinités 
différentes  ;  que  dès-lors  tout  dégénéra  en  un 
absurde  polythéisme  ;  que  le  culte  primitif  ne 
fut  plus  qu'un  assemblage  confus  de  bizarres 

>  superstitions  ;  que  F  idée  et  le  culte  du  vrai 
Dieu  ne  se  conservèrent  que  chez  les  Hébreux. 
Mais  comment  s'y  conservèrent-ils,  si  ce  n'est 
à  la  faveur  des  communications  fréquentes 
que  Dieu  entretint  avec  ce  peuple  privilégié; 
c'est-à-dire,  des  révélations  particulières, 
dont  ridée  répugne  si  fert  au  système  de  notre 
philosophe? 

Concluons  de  tout  cela  que  la  révélation 

.  est  d'un  très-gfand  usage,  qu'elle  est  même 
absoktment  nécessaire  pour  donner  aux  hom- 
mes une  connoissance  claire  et  certaine  de 
Dieu  et  de  ses  attributs,  pour  rectifier  les  er- 
reurs auxqu^les  ils  sont  exposés,  dans  une 
matière  d'une  aussi  grande  importance  y  et 
qui  suTpasse  la  portée  du  commun  d'entr'éux. 
Sans  elle ,  combien  de  doutes  s'éleveroient 
dans  nos  esprits  ^ur  la  Providence,  et  com- 
bien peu  serions -nous  capables  de  les  ré- 
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convenable.  Herbert  allègue  k  ce  sujet  des 
passages  contradictoires,  dont  les  uns' prou» 
vent  que  les  païens  admettoient  réternité  des 
peines,  et  les  autres  qu'ils  n'avoient  aucune 
idée  fixe  su 
rejetoient  a 
comment  s 
tiens ,  est  ei 
impossible 
lumières  na 
question.  Il 
qui  nous  do 
complets  et 
VIII.  IlE 
puisse  déci 
mœurs ,  fixi 
l'empire  du 
avoir  sur' lei 
balanceroie 
que  Dieu ,  c 
vidence ,  a' 
moyens  nat 
qui  leur  éto 
êtres  întellif 
cultivé  et  pe 
connoissanc 
Quiconque 
pre  cœur ,  y 
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qui,  îndépendamment  de  toutTûisonnéthérit^ 
le  portent  à  agif   d'urtebertarne  niatiièi'é. 
Nous  sommés  tellemenr  cdiistituf^s  qtiè  nous 
avons  un  sëntibient  intérieur  dé  là  beaurè  et 
dfe  la  difformitf^des  actions  et  des  affection^: 
Lorsque  ce  isentinienr  n  a  pditit  é]è  éihètè ,  il 
produit  une  satisfaction-  délicieuse,  à  la  vue 
des  actions  jUvStes  et  convenables,  comme  il 
fait  une  impression  cohtfàîré ,  à  la  vue  des  ac- 
tions et  des  af^ectîoniç  îriiustes  et  derf^p^lf^ps. 
Ce  sens  moral  Ipst  ten(^meh>  enraciné  dans 
rhomme,  qu'on  en  retrouve  des  traces  dans 
les  caractères  les  plus  défifrâdës  :  ce  qui  sup- 
pose qu  il  ne  sauroit  être  entièrement  effacé* 
Comme  il  y  a  des  instincts  naturels,  diffë- 
rensde  la  raison,  qui  tendent  au  bien-être  et 
à  la  conservation  de  réconomîe  vitale  et  ani- 
male, il  seTnWe  de  même  f  avoir  des  instincts 
moraux,  qui  Sofit  dès  inclinations  ou  des  pen- 
chans  dû  genre  moral ,  propres  à  faire  agir  les 
hommeseonfdijmémerit  aux  distinctions  mo-' 
raies ,  lorsf|u'on  a  soin  de  les  cultiver  et  de  lerf 
perfectionner*  Telles  sont  les  affections  so* 
ciales,  si  naturelles  au  cœur  humain  ,  qu'on 
leur  a  donné  le  nom  d'humanité.  Il  est  vrai 
que  le  sens  moral  n'est  pas  d'une  égale  force 
dans  tous'  les  hommes.  11  éclate  avec  plus  de 
dignité  dans  les  àuies  nobles  et  généreuses 
Tome  L  7 
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qaî  ont  une  espèce  d'inclination  à  la  justice^ 
à  la  bienveillance,  à  la  reconnoissance ,  à 
toutes  sortes  de  vertus ,  et  cette  inclination 
agit  fortement  en  eux.  Dans  d'autres,  le  sens 
moral  est  si  foible  qu  à  peine  se  laisse-t-il 
appercevoir  :  quelquefois  il  est  balancé  par  des 
habitudes  vicieuses ,  par  des  affections  cor- 
rompues ,  par  des  préjugés  invétérés ,  qui  en 
arrêtent  les  vertueux  efTeta.  Dans  Tétat  pré- 
sent de  la  nature  déchue ,  il  est  si  languis- 
sant qu  il  a  besoin  d'être  aidé  et  dirigé  pour 
conduire  les  hommes  à  la  connoissance  et  à 
la  pratique  parfaite  de  leurs  devoirs.  Ainsi , 
rintention  du  Créateur ,  en  nous  faisant  ce 
beau  présent ,  n  a  point  été  de  nous  rendre 
toute  instruction  extérieure  inutile  ;  il  a  voulu 
seulement  donner  une  aide  à  notre  ]:aiaon> 
qui  portât  l'esprit  plus  promptement  et  plus 
fortement  à  son  devoir ,  qui  lui  en  fit  trouver 
la  pratique  agréable ,  et  lui  inspirât  une  hor- 
reur plus  vive  et  plus  forte  pour  ce  qui  est 
contraire  à  la  loi ,  afin  de  réprimer  plus  effica- 
cement les  passion  s. 

Outre  ce  sens  moral ,  il  y  a  dans  l'homme 
un  principe  de  raison  destiné  à  régler  ses  pen- 
chans  et  ses  affections ,  à  diriger  sa  conduite , 
à  le  guider  dans  la  carrière  de  la  vertu.  Les 
lumières  de  son  entejidenient  le  rendent  ca* 
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pable  de  rechercher  et  de  connoitre  la  n^tu^e 
des  choses  et  les  pblîg^tioas  qui  en  réçultenf:» 
Ce  mpyen  de  découvrit  nos  devoirs  est  d'une 
grande  étendue  lorsqu'on  s'en  sert  convena* 
blement  ;  il  nous  fait  porter  1-attention  de 
notre  esprit  sur  Dieu,  sur  nous  mêmes,  sjgt 
nos  semblables.  En  nous  formant  des  notiojps 
justes  et  coxivenables  de  Dieu>  de  ses  attri- 
buts ,  de  ses  perfections ,  des  relations  établies 
entre  lui  et  nous  ;  en  considérant  la  constitu- 
tion  de  notre  être ,  la  nature  et  Tétendue  de 
nos  facultés^  çn  étudiant  les  rapports  que 
nous  avons  avec  nos  semblables  ;  en  compa^ 
Tant  toutes  ces.  choses  entr  elles,  nous  sentons 
les  convenances  et  les  obligations  morales  qui 
en  résultent,  et  nous  y  trouvons  le  code  de  nos 
devoirs  envers  Dieu,  envers  le  prochain  ejt 
envers  nous  mêmes.  Sbaftesbury  dit  d'excel- 
lentes choses  sur  tout  cela  ;  il  n'erre  que  dans 
les  conséquences  qu'il  en  tire ,  comme  nou^s 
le  ferons  remarquer.  (1) 

L'éducation  et  l'instructipn  sont  encore^ 
dans  Tordre  de  la  Providence ,  un  moyen  trè&<^ 
puisse t  de  parvenir  à  la  counpissance  pra- 
tique de  nos  devoirs.  On  a  senti  dans  tous  le9 
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temps  et  chez  toutes  les  nations  que  rhoniniô 
ne  devoit  pas  être  livré  indiscrètement  aux 
seuls  mouvemens  de  la  nature  ignorante ,  in- 
culte et  indisciplinée.  Dans  le  fait,  la  plupart 
des  notions  que  nous  avons ,  iious  viennent 
de  réducation ,  de  Tinstructîon ,  de  la  tradi- 
tion. Mais  réducation  et  Tinstruction  pure- 
ment humaines  ne  suffisent  pas  ;  ces  guides 
'"  ne  sont  point  assez ^ùrs  par  eux-mênïes.  Sou- 
vent les  hommes  ont  été  entraînés  da:ns  de 
grandes  erreurs  sur  les  points  les  plus  impor- 
tans  de  la  justice ,  de  la  sagesse ,  de  la  vérité, 
par  de  fausses  institutions.        ' 

Ainsi ,  outre  les  différens  moyens  naturels 
de  parvenir  à  là  conhoissaîice  des  devoirs 
moraux ,  les  hommes  avoient  encore  besoin 
d'une  révélation  extérieure  et  divine ,  pôiir 
répandre  plus  de  clarté  sur  lés  vrais  principes 
de  la  morale,  et  pour  donner  à  ces  principes 
toute  la  forcé  et  toute  l'étendue  qu'ils  doî- 
vent*avoir  :  aussi ,  Dieu ,  dès  lé  commencé- 
nient ,  donna  - 1 -il  des  lois  à  la  créature.  II 
révéla  expressément  sa  volonté  aux  premiers 
pères  du  genre  Jiumain  ,  leur  déclara  les  de- 
voirs qu'il  exîgëoit  d'eux ,  leur  ordonna  d'en 
transmettre  la  connoissance  à  leurs  descen- 
dans.  Ils  le  firent  d'autant  plus  aisément,  que 
ces  lois  étoient  conformes  aux  seiitimens  de 
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rhumanîté  ,  aux  principevS  de  la  raison ,  et 
qu  ils  ne  produisoîent  que  de  bons  effets. 
C'est  ainsi  que  daoïs  tous  les  âges  et  chez, 
tous  '  les  peuples ,  .il  se  conserva  des  idëes 
suffisantes  di^  bien  et  du  mal,  pour  approu^ 
ver  ou  désapprouver  certaines  actions  que  la 
conscience  et  la  raison  pouvoient  citer  à  leur 
tribunal. 

En  rassemblant  donc  les  lois  et  les  pré- 
ceptes communiqués  au  genre  humain ,  dès 
le  commencement  ,  par  une  révélation  di- 
vine ,  transmis  par  une  tradition  qui  se  con- 
serva long  •  temps  ,  confirmés  par  le   sens 
moral  naturel  à  tous  les  hommes  ,  quoique 
plus  pu  moins  fort  dans  chaque  individu  ^  ' 
et  par  les  principes  de  la  raison  et  de  la 
conscience ,  qui  ne  furent  jamais  entièrement 
étouffés ,, retracés  dans  les  lois  civiles  qui ,  à 
plusieurs  égards  ,  étoient  capables  de  diriger 
là  conduite  des  être&inteUigens  dans  le,  che- 
min de  la  vertu  :  en  réunissant ,  disons-nous, 
tous  ces  avantages  ,   il  est  évident  que  les 
payens  ne  manquèrent  point  de  moyens  con- 
venables pour  parvenir  à  la  connoissance  pra- 
tique de  leurs  devoirs..  C'est  en  ce  sens  qu'il 
faut  entendre  saint  Paul ,  lorsqu'il  dit  que- 
ues Gentils  avoient  la  loi  écrite  dans  leura 
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cjœurs  (i)  î  ce  qui  signifie  qu^îls  en  avoîent 
le  sentiment  intime ,  par  la   connoissanice 
naturelle  du  juste  et  de  Tin  juste,  qui  est 
innée  dans  tous  les  hommes. 
'  IX,  Malgré  tous  ces  avantagés ,  la  morale 
îies  Gentils  étoît  fort  défectueuse,  et  méme> 
à  certains  égards,  très-corrompue.  Dans  tous 
les  hommes ,  le  sens  naturel  étoît  bien  au- 
dessous  des  cohnoissances  morales  que  nous 
avons  tirées  de  la  révélation.  L'idolâtrie ,  en 
faisant  méconhôître  le  vrai  Dieu  et  aban- 
donner sort  culte ,  corrompît  toute  la  partie 
de  la  moi*âle  qui  contient  les  devoirs  de  la 
créature  envers  son  créateur ,  et  elle  altéra 
leè  autres  parties  sôus  plusieurs  rapports  » 
surtout  ïorsque  le  culte  des  héros  déifiés  s'in- 
troduisit. Comtne  ces  nouveaux  dieux  avoîent 
donné  re*émple  d'une  conduite  très-vicieu- 
ée ,  leur  apothéose  et  les  honneurs  qu'on  leur 
rendoît  devoienjt  faire  de  fâcheuses  impres- 
sions sur  les  mœurs,  d'autant  que  leur  culte 
se  célëbroit  par  des  cérémonies  indécentes  et 
âissolûes.  Les  lois  civiles  s'écartoient  souvent 
des  principes  du  juste  et  de  l'injuste  ;  et  les 
sages ,  qui  auroient  dû  être  les  dépositaires 

de  la  Vertu  et  de  la  morale ,  n'étoient  pas  plua 
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exacts  dans  leurs  leçons ,  que  les  lëgislateui;^ 
dans  leurs  lois. 

La  superstition  avoit  tellement  défiguré  les 
obligations  qu'imposent  la  piété  et  la  vertu 
qui  sont  Fobjet  du  troisième  article  de  la 
doctrine  d'Herbert ,  que  ,  de  son  aveu  ,  il 
n'étoit  plus  possible  de  les  reçonnoitre ,  ni 
dans  ridée  qui  en  restoit ,  ni  dans  la  prati- 
que des  devoirs  qu'elles  dictoient.  Ne  sait-on 
pas  d'ailleurs  que  plusieurs  vices  grossiers  ^ 
que  nombre  de  désordres  infâmes  trouvoient 
des  adorateurs  chez  le  peuple ,  des  apologis- 
tes chez  les  philosophes ,  et  qu'ils  étoîent , 
en  quelque  sorte ,  autorisés  par  les  lois  pu- 
bliques qui  les  déiBoient?  On  a  reproché  aux 
anciens  pères  de  l'Eglise  d'avoir  décrié  les 
mystères  du  paganisme.  Mais  le  témoignage 
des  auteurs  payens  ne  leur  est  guère  plus  fa- 
vorable ;  et ,  malgré  ks  interprétations  for« 
cées  dont  ils  se  sont  servis  quelquefois  pour 
les  représenter  du  c6té  le  plus  avantageux^ 
il  faut  avouer ,  à  s'en  tenir  à  la  manière  dont 
ils  nous  les  décrivent ,  qu'il  y  régnoit  une 
grande  corruption  «  Apulée  ,  par  exemple  , 
dans  un  ouvrage  qui  a  poûi^  but  de  recôkOi*^ 
mander  la  pratique  de  la  religion  payenne  ^ 
et  d'exalter  les  n[iystères  du  paganisme  ^  parle 
des  mystères  de  Cybèle  et  de  ceux  de  la  déesse 
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de  Syrie ,  comme  d'une  chose  abominable. 
Vidée  qu'en  donne  Ju vénal ,  lorsqu'il  parle 
de  ce  qui  $e  paâspit  dans  le  temple  de  la  com^ 
mode  Isis  ,  (i)  n'est  pas  plus  édifiante.  Enfin 
Warburtqn  ,  la.gr^ud  apologiste  de  tous  ces, 
mystèreSi,  ne  peut  s'empêcher  de  reconnoitre 
}es  abus  hombJep  qui  s'y  commettoient ,  et 
gui  dégénérèrent  en  un  cloaque  de  débauche. 
l\lç  ^'toient  les' mystères  au  temps  où  les  an- 
ciens pères  eu  parloient  si  désavantageuse-^ 
n^eiit. 

Que  pouvoîl;  devenir  le  repentir  recom- 
raa.ndé  par  le  quatrième  article-  du  symbole 
d'Herbert ,  d^^aa  un  système  religieux  ,  oii  il 
n'^toit  ni^ens^igné  par  la  philosophie,  ni  au-> 
torisé  p^i:  Iaié.gislation?Toutcoasistoitdans 
des.expiapions ,  dans  des  lustrât  ions  ^  dans  des 
puri^cations^^  extérieures ,  et  dans  d'autres  ob*» 
^rvan>ce9  plus  on  moins  superstitieuses  ,  qui 
'lais.%o:(ent  laioe^ur  dans  le  même  état  de  dé-r 
pravation  où.çlles  Tavoient  trouvé.  Le  mot 
nf^j^iue  deinçp^n'Ak.no  S0  trouve  guère  chez  les 
anciens^  d^ns  i0  s^^ns  qu'il  a  parmi  nous  ,  et 
dâurs  le  laqg^gç  de  la'piétév  U  n'y  exprime 
4amais  vfiet  Ké^fMxpn  pour  tous,  les  cri  nies, 

•  «         •  r  t 

*'-(i)  •  j^ut  'àpiid-X^tfièaê  potius  sacrarta  îènœ,  Sat.   6v 
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maïs  seulement  pour  ceux  d'une  espèce  par- 
ticulière. 

Un  philosophe  ^^  plus  conséquent  qne  lord 
Cherbury,  auroit  conclu  de  tous  ces  défauts 
de  son  système ,  qu'il  étoît  insuffisant  pour 
remplir  le  grand  objet  de  la  religion  univer- 
selle :  il  auroit  compris  que  cette  insuffisance 
conduisoit  naturellementà  la  nécessité  d'une 
religion  positive  et  révélée,  ne  fût* ce  que 
pour  rétablir ,  dans  leur  pureté  primitive ,  les 
cinq  fameux  articles  ,  pour  ramener  les  hom- 
mes à  la  connoissance  du  seul  vrai  Dieu ,  de 
ses  periections  \  de  son  culte  ;  pour  les  éclai- 
rer sur  leurs  deVoirs  ,  leur  en  faire  mieux 
concevoir  la  liaison ,  Tétendue  et  Timportan* 
ce  ;  pour  fixer  leur  créance  sur  la  ccjndition 
de  la  vie  future ,  à  laquelle  se  lie  toute  Téco-» 
nomie  de  la  vie  présente.,  par  ses  rapports 
avec  notre  destinée  éternelle. 

Mais ,  au  lieu  de  reconnoître,  dans  Tétat 
déplorable  où  se  trouvoit  le  genre  humain 
sous  le.  règne  de  Tidolâtrie ,  un  effet  naturel 
des  passions  des  hommes  livres  à  eux-rnêuies, 
il  rie  veuty  voir  queje  fruit  de  l'ignorance  et 
de  la  fourberie  des  prêtres. qiii  avaient  négligé 
d'instruire  les  pepplqs  ^  qui  les  avoient^troui* 
pés,  en  intercepté^nt  les.rayops  de ;la  lumière 
qui  le$  éçl^îrQit  \  \\  gjoute  quQ  les  poètes  avec 
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leurs  fables ,  les  philosophes  avec  leurs  sys- 
tèmes, achevèrent  d'ébranler,  qu'ils  renveF- 
sèrent  même  de  fond  en  comble  l'édifice  de 
Id  vérité  que  la  raison  s'étoit  élevée  dans 
tous  les  cœurs ,  pour  y  substituer  celui  de  la 
superstition.  Mais  ne  voyoit-ïî  pas  que  c'étoit 
là  assigner  les  causes  partielles  du  désordre, 
Sims  remédier  au  mal  ?  Car  il  sera  toujours 
vrai  que,  de  fait ,  le  culte  du  vrai  Oieuétoit 
dégénéré  en  une  abominable  superstition  ; 
que  les  dogmes  primitifs  de  la  religion  na- 
turelle se  trouvoient  chargés  de  grossières  er- 
reurs qui  en  ternissoïent  la  pureté  originaire, 
et  en  déroboient  la  vue  au  vulgaire  :  de  sorte 
qu'à  tout  prendre,ils  n'auroientpuétreapper- 
çus  que  par  une  classe  privilégiée  d'hommes 
rares ,  dont  la  pénétration  perçoit  à  travers  le 
voile  des  préjugés  populaires.  Dans  cet  état, 
quelle  qu'en  fût  la  cause ,  on  ne  peut  discon- 
venir que  Dieu  aurott  donné  aux  hommes 
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X.  Si  quelques  philosophes ,  plus  <^c1airés 
quelecommun  des  payens,  eurent Tarantage 
de  sMlerer  jusqu'il  Tidée  d'un  Dieu  unique  et 
suprême,  comment  se  fait-il  qu  ils  s'accor- 
dent tous  à  prêcher  et  à  encourager  le  poly- 
thëismo,  et  par  leurs  exemples ,  et  par  leurs 
discours ,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  la  moindre  uni- 
formité entr'eux  quand  ils  veulent  entrepren- 
dre d'en  expliquer  la  nature?  Les  poètes,  les 
philosophes,  les  législateurs ,  ditPIutarque, 
avoient  confirmé  les  hommes  dans  l'opinion 
de  l'existence  des  Dieux ,  parce  qu'ils  con- 
viennent tous  qu'il  y  a  des  Dieux  ;  mais  pour 
ce  qui  est  de  leur  nombre,  de  leur  hiérarchie 
et  de  leur  pouvoir ,  ils  n'ont  pu  fixer  les  idées 
des  peuples,  parce  qu'ils  n'étoient  point  d'ac- 
cord entr'eux  sur  ces  différens  objets,  (t)  Si, 
parmi  ces  génies  privilégiés,  il  y  en  eut  qui 
professèrent  l'obligation  de  rendre  à  la  divi- 
nité un  culte  plus  digne  d'elle ,  que  celui  que 
lui  rendoit  le  vulgaire,  ils  avouèrent  en  même 
temps  qu'ils  ignoroient  en  quoi  il  devoit  con- 
sister. Rien  ne  paroissoit  donc  moins  clair  et 
moins  évident,  même  aux  gens  les  plus  ha- 
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et  celle  d'un  culte  convenable,  dont  Herbert 
a  fait  la  base  de  tout  son  système. 

Les  allégories  qu'il  a.  imaginées  pour  lui 
donner  quelque  vraisemblance ,  n  ont  pas  un 
fondement  plus  solide.  Le  culte  symbolique 
ne  remonte  pas  au-delà  de  la  naissance  du  - 
christianisme  ;  il  ne  sauroit  par  conséquent 
servir  à  expliquer  et  h  justifier  Tancien  paga- 
nisme. Les  philosophes  platoniciens,  honteux 
du  ridicule  de  leurs  divinités  que  les  chrétiens 
ne  cessoient  de  leur  remettre  sous  les  yeux , 
désespérés  de  voir  les  absurdités  de  leur  reli- 
gion succom  ber  à  la  force  des  argumens  qu'on 
leur  opposoit,    employèrent  tout  ce  qu'ils 
avoicnt  d'esprit  et  de  littérature  pour  cacher 
ces  absurdités  sous  le  voile  de  raUégorie,  en 
épurant  et  en  spiritualisant  les  opinions  do- 
minantes ^  afin  de  donner  au  paganisme  un 
tour  plus  plausible^  et  d'en  former  un  systè- 
me moins  insen&é ,  ainsi  que  le  leur  repro- 
choient  les  apologistes  du  christianisme,  (i). 

(t)Ui  scriplorum  lantam  defendatîs  audaciam  ,  aile- 
gorias' res  tllas  et  naturalis  scîentîœ  meritimini  esse  doc" 
<n//â£«  Arnab/advers.  gcnt.  ]ibv:4--*^/yp*«  quoquevulgaris 
'  supersLîiîo  communis  idololatriœ^  ciim  in  simula  cris  de 
nominibits  et  fabutis  veierum  morluorum  pudetj  ad  inier* 
pretationem  naluralium  refugit ,  et  dedecus  suum  ingeni,a 
oùumbrat  jjigurans  Jovem  in  suhsiantiamfervidam  et  Ju- 
nonern  in  cerianu  Tert.  advers  Marc.  lib.  i ,  cap,  i3L 
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La  mythologie ,  prise  à  la  lettre ,  leur  parois- 
soit  insoutenable;  ils  cherchèrent  à  lui  trou- 
ver, ^ous  remblême  des  fictions,  les  profon- 
deurs de  la  physique ,  de  la  morale  et  de  la 
théologie.  Ils  prétendirent  que  Tobscurité  de 
la  lettre  montroit- qu'il  falloit  percer  les  enve*- 
loppes  grossières  pour  découvrir  un  sens  plus 
'  sublime  ,  et  qu'on  n'avoit  ainsi  voilélâ  vérité 
qu'afin  de  la  rendre  plus  respectable ,  et  de  la 
déroberàçeux  quines'enrendoient  pas  dignes 
par  leurs  recherches.  De  peur  cependant  que 
la  nouveauté  de  ces  inventions  n'en  détruisît 
le  mérite,  ils- s'efforcèrent  de  persuader  que 
tout  ce  qu'ils  enseignoient  étoit  conforrtie  aux 
idées  mystérieuses  de  la  sagesse  des  anciens 
Egyptiens. 

Mais  ce  système  philosophique ,  venu  après 
coup  ,  ïi' étoit  pas  celui  de  la  multitude  qu£ 
adorpit  des  êtres  vicieux  et  abominables.  Les 
philosophes  ne  pouvq^ent  pointidémontrer  ail 
peuple  qu'il  avoit. perdu  Tesprit  de  sa  religion, 
ni  que  le  paganisme  étoit  dégénéré  du  culte 
primitif,  telsqu'ilslereprésentoient.  Ceculte 
n'avoit  jamais  eu  de  titres  primordiaux  quiea 
continssent  les  principes  ,  point  d'instituteur 
dont  pn  pût  compulser  les  écrits  pour  réfor- 
mer les  abus  introduits  par  le  laps  du  temps. 
C'étoit  un  corps  de  chimères  formée,  àTavea- 
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ture ,  des  dëlires  de  Tesprit humain,  et  dont 
Torigine  n'avoit  point  été  la  même  dans  tous 
les  lieux.  Ce  n'est  donc  ni  dans  les  subtilités  ^ 
ni  dans  les  souhaits  inutiles  des  philosophes 
du  dernier  âge  du  paganisme^  qu  il  faut  cher-* 
cher  la  vraie  notion  deTidolâtrie,  mais  dans 
la  croyance  du.  peuple,  et  dans  le  culte  qui 
ëtoit  commun  au  vulgaire  et  aux  prétendus 
sages  ;  car  ceux  -  ci ,  philosophes  dans  la  spé- 
culation ,  suivoîent  le  peuple  dans  la  pratique, 
luidonnoientmémerexemple.Herbertsejoue 
donc  de  ses  lecteurs  quand  il  veut  leur  persua- 
der qtJLe  toute  la  mythologie  du  paganisme  et 
tout  son  culte  étoient  allégoriques.  Dans  cet 
état  même,  elle  n'eût  été  propre  qu'à  entrete- 
nir le  genre  humain  dans  la  corruption;  car 
le  nombre  des  hommes  qui  pensent  est  très- 
petit  ,  et  la  multitude  est  toujours  disposée  à 
prendre  littéralement  des  emblèmes  qui  flat- 
tent ses  penchans  déréglés. 

Ce  philosophe  a  beau  ne  faire  aucun  cas  des 
fables  poétiques;  il  a  beau  les  regarder  comme 
les  jeux  d'une  imagination  libertine,  qui  ne 
méritent  aucune  attention  et  ne  doivent  en- 
trer pour  rien  dans  le  jugement  qu'on  porte 
de  la  véritable  religion  payennè  ;  il  a  beau  ac- 
cuset  les  poètes  d'avoir  corrompu  la  théologie 
du  pagaïAsme ,  de  l'avoir  surchargée  de  men- 


eongeâ  ,  de  fictions ,  de  contes  apocryphes , 
etc.,  il  a'ea  est  pas  moins  certain,  connue 
l'observe  le  savant  Potter^  que  la  véritable  rr- 
ligion  payenne ,  celle  qui  fut  adoptée  par  les 
nations  les  plus  polies  et  les  plus  savantes  , 
celle  qui  £ut  établie  par  les  lois  et  par  Tauto- 
lité  publique ,  est  la  même  qu'on  trouve  dans 
les  écrits  des  poètes  ;  elle  est  toute  £ondëe  sur 
la  mythologie  poétique,  (i  )  ■  Cudwortli ,  qui  a 
dépensé  tant  d'esprit  et  d'érudition  pour  faire 
l'apologie  du  paganisme,  convient  également 
que  ce  furent  les  poètes  qui  jetèrent  dans  l'es- 
prit des  peuples  les  premières  semences  de 
religion  et  de  morale>  et  qu'on  ne  peut  mieux 
juger  des  opinions  religieuses  adoptées  parie 
vulgaire  et  par  le  grand  nombre  des  anciennes 
étions  payennes  ■  qu'en  consultant  les  poë- 
tes^  les  mythologues ,  leurs  premiers  maîtres 
et  leurs  principaux  docteurs  en  fait  de  reli- 
gion. (2) 

XI.  Pour  mieux  juger  de  l'état  de  corrup- 
tion où  l'idolâtrie  avoit  plongé  la  genre  hu- 
main, à  l'époque  où.  Jésus-Christ  vint  dans 
le  monde  ^  et  combienl  on  avoit  besoin  qu'ua 
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divin  instituteur  se  présentât  pour  retl  retî* 
rer,  il  n'y  a  qu'à  voirie  tableau  que  saint 
Paul  trace  de  cet  état,  et  qu'à  considérer  le 
changement  qui>  selon  le  môme  apôtre,  se  fit 
dans  ceux  qui  passèren^.des  ténèbres  du  paga» 
nisme  à  la  lumière  de  l'évangile,  0)  N'est-ce 
pas  d'ail  leurs  un  fait  certain,  que,  dans  les  con- 
trées qui  ont  été  éclairées  du  flambeau  de  la 
révélation ,  et  où  le  christianisme  est  professé 
dans  sa  pureté,  les  grands  principes  de  la  reli- 
gion naturelle  sont  mieux  compris  que  par- 
tout ailleurs  ;  que  le  peuple  y  est  plus  instruit 
par  la  lecture  des  livres  saints  ,  par  les  prédi- 
cations des  docteurs,  par  les  ouvrages  des 
théologiens  ;  qu'il  y  est  beaucoup  plus  ëclai* 
ré  ,  beaucoup  moins  sujet  à  s'en  laisser  im- 
poser par  la  superstition ,  par  la  fourberie  de 
ceux  qui  voudroient  abuser  de  âa  crédulité  i 
que  dans  les  contrées  oii  là  lumière  de  la  rév^é- 
lation  n'a  pas  encore  pénétré.  (2) 

Les  déistes,  dit  Clarke,  prétendent  qu'il 
n'étoit  nullement  besoin  de  révélation;  que  la 
philosophie  et  la  droite  raison  suffisent  par 


(i)  Ephes.^y  lyetseq. 

(2  )  Voyez  Leland ,  Answer  to  chrisl£anUyofài^4iihc 
création ,  torn*  1 ,  ch,  9.  /j 
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%1]es-rnÀmes{  mais  nous  pouvons  sans  crainte 
en  appeler  à  eux-mêmes,  et  leur  demander 
s'ils  ue  croient  pas  que  le  témoignage  de  Jé- 
sus-Christ, sur  l'immortalité  de  Tâme  e,t  sur 

4 

Tétat  à  venir ,  a*produjt  de  plus  grands,  effets 
que  tofis  les  raison nemens  des  philosophes 
qui  parurent  jamais  dans  le  monde?  Nedoi- 
wnt  ils  pas  avouer  que,  dans  les  pays  où  la  reli- 
gion est  enseignée,  les  plus  simples  et  les  plus 
ignorans  ont  des  idées  plus  saines  de  Dieu  , 
de  ses  attributs  •  de  lf»urs  devoirs  et  de  la  vie 
future ,  que  n'en  ont  jamais  eu  les  païens  en 
général,  4ans  aucun  lieu  du  monde?  Mais 
quand  on  leur  accorderoit  que  tous Jes  devoirs 
et  tous  les  motifs  de  la  iporale  sont  d'une  na- 
ture à  pouvoir  être  découverts  etappliqués  par 
les  lumières  ilaturelles,  quegagneroient  ils  à. 
cela?  IJ  est  toujours  certain  que  les  plus  éclai- 
rés des  philosophes  de  ranti(|uité  n'ont  jamais 
pu  en  venir  à  bout ,  et  qu'ils  firent  profession 
de  croire  qu'ils  avoieftt;  besoin  pour  cela  du 
secours  du  ciel,  (i) 

En  effet,  les  plus  sages  et  les  plus  instruits 
se  plaignent  de  la  foibiessede l'esprit  humain , 


{^x\  The  evi4*  of.  nat  %  and  reynaUd  relig.  y  propos,  8, 
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de  rîgnorancè  où  lés  hommes  hàîssisnt ,  détt 
peines  extrêmes  qu  ils  ont  à  eti  sortir ,  des  dif- 
ficultés qu'ils  rencontrent  dans  la  recherche 
de  la  vérité.  Ils  sentoient  le  besoin  qu'avoîent 
les  hommes  d'une  révélation  sîirnatarelle  pour 
être  instruits  de  la  science  de  la  religion  et  de 
la  règle  de  leurs  devoirs. 

Ataoins,  disoit  Socrate ,  quMl  ne  plaise  à 
Dieu  de  nous  envo)rer  quelqu'un  pour  nous 
instruire  de  sa  patt ,  n'espérei  paâ  dfe  réussir 
jamais  dans  le  dessein  de  réformer  les  mœurs 
des  hommes,  (i)  Le  mêmèphiloSopbc,  comme 
on  Ta  déjà  observé,  exhortoit  Aïcibiade  à  at- 
tendre que  quelque  envoyé  du  ciel  vtht  lui  ap- 
prendre de  quelle  manière  on  doit  se  cottipor- 
ter  envers  les  Dieux ,  dans  Toblatioft  des  priè- 
res et  des  sacrifices.  (2)  Tous  les  derniers  pla- 
toniciens et  pythagoriciens  en  général,  tels 
que  Porphyre ,  Hiérôclès ,  Prôclus ,  etc.  con- 
Venoientdelanécessi  té  d'une  révélation  divine 
toout  instruire  les  hommes  de  tout  ce  qui  a 
rapport  à  la  science  divine.  «Il eSt manifeste, 
dit  Jambliquô ,  qùll  Mit  faire  ce  qui  plaît  à 
Dieu  ;  tnàis  il  n'est  pas  aisé  de  savoir  ce  qui 


<  I  )  Phitari[.  In  apolog*  Socr. 
(2)  Plato»  In  primo  jilcià^^de* 
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luî  plaîr ,  à  moins  que  Dieu  ne  vienne  lui- 
même  l'apprendre,  ai^x.  hommes  ,  oit  que}*- 
qu'un  de  sa^parf,  joa  qu'il  ne  leur  comnmui- 
qne  cette  connoissance  par  une  voie  surn^tH- 
relie  et  divine,  »  (i) 

Il  est  certain  que  ces  idëes  co]:ifu9es,  q\iie 
Ton  apperçoit  dans  le  pagani^sR)e ,  étoient  u|i 
reste  de  T^ntiqua  rëvélatip|a  ^'|1U  ipédi^te^r 
futur,  faite  aux  premiers  pèr:e$  du  genre  hi^^ 
main,  dont  Platon  surtout jparle 4, une  nianiè* 
re  mystérieuse  etpresque  prophétique,  Çat|e 
révélation  s'étoit  conservée  vaguement  pfr 
tradition  chez  leurs  desceadans*  {^es  philoSiQ- 
phess*étoient  entretenus  dans  ces  idées  parla 
lecture  des  monumens  de  la  révélation  juddï** 
que  y  devenus  plus  accessibles  ^ux  Grecs ,  4?* 
puis  qu  ils  avoieat  été  traduits  d^ns  ieu{'.l9S- 

On  peut  mêm^  dir^  que  ce  n'est  pas  d$ins 
,  leur  propre  fond  et  dans  les  seule^s  lumières  de 
la  raison ,  que  les  anciens  philosophes  p^^t 
puisé  ce  que  leurs  diver$  systêoieiS  reulerment 
de  plus  exacte  C'est  un  fait  tr^S:çounu^  que 
les  plus  renon^mésd'entr  euxavoi^nf  ét^  s'ins^* 
truire  en  Egypte  et  en  diverses  contrées  de 


■     I    «  I  I  I     I  I   II        <»i^i^M»—«»«fc— ——,—■,<— 


(  i  )  //i  vîtâ  Pythagàrœ ,  cap.  28, 
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l'Orient ,  par  la  conversation  des  sages  de  ces 
pays.  Ceux-ci  avoient  reçu  lenrs  sciences  des 
documens  de  la  tradition  de  leurs  ancêtres , 
et  cette  tradition  remontoit  de  génération  6n 
génération  jusqu'à  cette  source  divine  dont 
nous  avons  parlé.  Si  l'on  suppose  en  effet  que 

-les  premiers  hommes  avoient  reçu  une  révéla- 
tion ,  on  a  tout  lieu  de  croire  que  les  traces 
s'en  étoient  conservées  dans  l'Orient ,  surtout 
dans  les  contrées  les  plus  voisines  de  l'habita- 
tion des  premiers  hommes  ,  et  que  c'est  de 
là  que  le  reste  du  monde  a  tiré  ses  premières 
connoissances ,  en  fait  de  religion  et  de  mo- 
rale.  Il  est  certain  qu'on  remarque  chez  tous 

'les  peuples  des  restes  frappans  d'une  tradition 
universelle,  d'une  religion  primitive  qui  re- 
monte à  la  plus  haute  antiquité,  et  qui  se  rat- 
tache à  la  révélation  divine  ,  telle  qu  elle  se 

•trouve  dans  la  Genèse,  quoique  le  laps  du 
temps  J  ait  apporté  des  changemens  et  des  al- 


Platon  apprit  des  étrangers  les  grands  princi- 
pes de  sa  philosophie  ,  ainsi  qu'il  TavoUe  lui- 
même;  que  la  philosophie  grecque  étoït  pres- 
{]ae  toute  tirée  de  celle  des  barbares  ♦  comme 
eaînt  Clément  d'Alexandrie  et  Eusèbe  lé  dé*  ■ 
montrent-  Sykes  déclare  en  outre  que  les  plus 
savans  et  les  plus  sages  des  â-recs  voyagèrent 
en  Egypte;  que  ce  fut  là  qu'ils  apprirentle 
dogme  de  l'unité  de  Dieu  et  d'autres  vérités 
également  importantes.  Enfin  il  reconnolt 
que  leur  savoir  ne  vint  point  d'eux-mêmes  par 
la  voie  du  raisonnement ,  mais. qu'ils  le  tirè- 
rent'des  autres  par  celle  de  la  tradition  et  de 
l'instruction ,  quoiqu'ils  fussent  en  état  da 
trouver  ensuite  des  atgumens  propres  à  sou- 
tenir les  vérités  qu'on  leur  avoit  ensei- 
gnées, (i)     -    ■  ■ 

Il  est  vrai  que  ce  docteur  prétend  que  les 
Egyptiens ,  chez  qui  les  Grecs  puisèrent  leurs 
connoissances , .  ne  dévoient,  leurs  sciences  à- 
per8onne,.ni  à  aucune  sorte  de  tradition;- 
«ju'elle  fut  le  fruit  de  leurs  recherches  parti- 
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pu  découvrir  d'eux-mêmes  ce  que  les  plus  ha- 
biles philosophes  Grecs,  ceux  de  tous  qui 
portèrent  le  plus  loin  Fart  du  raisofinement , 
ne  purent  jamais  trouver?  N'est-il  pas  de  fait 
cpste  lèb  Egyptiens  ne  raisonnoient  point  sur 
les  principes  de  leur  théologie;  que  cette 
thëplogie  ëtoit  plus  traditionirelle  que  ration- 
nelle? Sans  doute,  comme  nous  l'avons  obser- 
vé ,  que  cette  tradition  ne  s'étôit  pas  conservée 
diàns  toute  sa  pureté  ;  mais  il  est  certain  que, 
pktson  remonte  dans  rantiquiré,  moins  elle 
panoît  altérée;  et  plus  on  trouve  de  preuves 
cfue  lei  connoîssances  religieuses  venoient 

d'imietradition  imtnémoriale  V  et  non  des  seuls 
e&osts  de  la  raison  humaine.  - 
-  XHj  Cette  vérité^a  paru  telferhent  prouvée^ 
qu'Herbert  s'est  principalement  appliqué  à 
attaquer  le  fait  par  fe  dtwn  H  élève  wne  foule 
àë  dilfftéu)tés  sur  lia  p^ossibiliré  de  la  révéla- 
tion en  général ,  et^at  celle  du  cbriis^tianîsme 
en  particulier,  sur  ies  moyens  dont  ceux  qui 
en  auToient  été  lea  dépositaires  immédiats  ^ 
ejaasent  pu  ia  transmettre  à  leurs  desceadans  ^ 
ïemv  en  garf^ntirla  divinité  ^  leur  apprendre  à 
discerner  les  vraies  des  fausses  révélations,, 
etc.  La  nature  de  cet  ouvrage  ne  nous  permet 
ÇÉjs  4e^ discuter  longLiemeut  ces  paradoxes; 
nous  nous  bornerons  à  leur  opposer  (|u^l(|ues^ 
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principes . élémentaires ,  qui  suffiront  pour  isn 
faire  sentir  le  foible. 

Que  Dieu  puisse  9  quand  il  le  juge  à  propos  t 
se  manifester  aux  hommes  d'une  manière  exr 
traordinaire ,  différenfie  de  la  voie  par  laqa^ll9 
ils  acquièrent  leurs  connoissance^  naturelles^, 
c'est  là  uneA^éf  ité  qui  découle  évjde^iment  d^ 
sa  toutp-puissancei  et  qui  4pit^'^tendre  à  touç 
ce  qui  9'împlique  pas  cputr^ciictiQii.  Nqus  UÇ 
coupoisson9  paa  di$tiucte][ueiit>  toutes  Ijss  ma- 
nières  doxi t  les  idéé9  p? uv^ut  être  excitée^  dans 
Fentendemeut  hu^iain  ;  mais  nous  sàvona 
qu'iji  y  en  a  p^t^si^urs  4e  cpavenables  à  ufi  t^l 
effet.  Or  qui  OiS^rpit  suppose^  que  IVuteur  d^ 
notre  être  n'ait  p^s  le  pouvoir  de  communi- 
quer'immédiatement  à.  nos  esprits ,  les  idées 
qu  il  lui  plait  de  nous  donner  pour  nous  in&* 
trùire  de  cèrlàineS  vérités  que  nous  avons  le 
plus  grand  intérêt  de  savoir. 

Oe  pouvoir  xiivin  est  reconnu  par  les  phi» 
losophes  euK-ùlémes.;  Bblingbroke  ne  fait  au- 
cune diffioiïltëxlejdéclarer,  «  qu'une  action, 
immédiate  d»  Dieu  sxir  l'esprit  humain ,  telle 
que  celle  quiestexprimiée  par  le  mot  inspira^ 
don  j  n'est  pas  plus  difficile  à  concevoir  que 
l'action  ordinaire  du  corps  sur  l'esprit  »  et  de 
l'esprit  sur  le  corps  ;  que  du  reste,  il  est 
absurde  de  nier  l'existeûce  d'uji  phénomène 
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quelconque ,  par  la  seule  raison  qu'on  ne  sau* 
roit  en  rendre  compte,  (i)  Si  les  iTommes,  dit 
Chùbb',  toraboif?nt  dans  une  grossière  igno- 
rance ,  et  que  ,  livrés  à  toutes  sortes  de  vices 
et  d'erreurs,  ils  ne  pussent  sortir. par  eux- 
mêmes  de  cet  abîme  où  la  violence  et  Tas- 
f  Cendant  de  leurs  passions  les  retiehdroient , 
alors  Dieu  pourroit  condescendre  jusqu'à  faî- 
Te  intervenir  en  leur  faveur  son  pouvoir  et  sa 
J>rovidence,  en  leur  révélant  des  vérités  qu'ils 
risqiieroient  d-ignor^r  toujours  sanfs  cette  ré- 
vélation ,  né  po^Vailt  en  acquérir  la  connois* 
fiance  par  les  àteufes  liimières  nat^irelles,  et 
^n  leur  mettant  sous  les  yeux' des  règles  de 
vie  qu'ils  doivent  suivre  ,  avec  des  motifs 
propres  à  les  porte^Jau  repentir  et  à  l'ameo- 
•denient  »  (2)  Enfin,  tous  les  ouvrages  de 
.Herbert  lui-même  tendent  à  établir  cette  vé- 
rité, qu'il  s'efforce  vainement  d'attaquer  par 
d'absurdes  raisonnemensi  que,  dans,  tous  les 
temps ,  le  genre  humain  a. été  persuadé  que 
Dieu  peut  faire  connoître  sa  volonté  par:une 
révélation  surnaturelle^  et  qu'un  tel  présent 
-de  sa  part  ne  pourroit  qu'être  infiniraei^t 
avantageux  aux  hommes^ 


(  1  )  Boîingbrok's  worlts  f  tom: 2  y'pag. /fiS',  irty^K 
(  a  ) .  Chuhb's  poSikuîiiousM'orks ytom.  î,  pag.  aga^ 
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Non-seulement  Dieu  a  le  pouvoir  de  com- 
muniquer sa  volonté  aux  hommes  par  urye  voie 
extraordinaire ,  mais  il  a  encore  celui  de  les  as- 
surerdel'a  vérité  de  cette  inspiration.  Ce  second 
principe  est  une  conséquence  nécessaire  du 
premier.  Car  à  quoi  le.ur  serviroit  laconnois- 
sance  des  choses  d^une  si  haute  importance, 
s'il  leur  restoît  des  doutes  sur  Fauthenticitë 
•  du  canal  par  lequel  elles  leur  sont  parvenues? 
Comment  pourroit-on  distinguer  celui  qui  est 
véritablement  inspiré  ,  d'un  siinple  enthou- 
siaste  et  d'un  imposteur?  Aussi,  le  déiste 
Morgan  ,  après  être  convenu  que  Dieu  peut 
révéler,  soit  immédiatement,  soit  médiate- 
ment  j  une  vérité- spirituelle  ,  par  une  voie 
différente  des  voies  ordinaires  et  naturelles , 
ajoute-t^l,  ce  qu'urie  inspiration  ou  révélation 
immédiate  de  Dieu  peut  en  même  temps 
communiquer  à  la  personne  immédiatement 
inspirée ,  une  certitude  égale  à  telle  qui  naît 
d'une  démonstration  mathématique.  »(i) 

Ces  principes  étant  incontestables ,  il  ne 
s'agit  plus  que  de  savoir ,  si  nous  avons  des 
preuves  suffisantes  qu'il  y  ait  eu  une  telle 


"•»»™»""F^" 
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(  1  )  The  moral  philosopher  ^  tom,  i ,  pa§*  82  y  et  t.  2  ^ 
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rëvëlation ,  et  quels  sont  les  caractères  de 
celle  qui  se  donne  pour  telle.  Herbert  pré* 
tend  qu'il  n'y  a  que  ceux,  à  qui  une  révélation 
^uroit  ëté  faite  immédiatement  y  ceux  qui 
auroient  ressenti  en  eux  le  souffle  de  Tesprit 
divin  ^  ^ud  |)uissent  avoir  des  preuves  et  des 
témoigna^ges  de  sa  divinité.  D'autres  xiéistes  y 
après  lui,  on  trois  çn  avant  le  même  principe. 
DanSsCe  système,  ceux  qui  ont  reçu  une  ré- 
vélation divine  ne  peuvent  produire  aucun 
garant  de  leur  mission  ,  capable  de  faire  im- 
pression sur  d  autres ,  à  moins  que  ces  der* 
B'ers  n'aient,ajas$i  une  révélation  particulière, 
pour  crx^ire  aux  preuves  que  les  dépositaires 
immé4JAt^  donnemtde  la. leur.  C'est  à-dire, 
qu'en  aurppoaant  que  Dieu  ait  découvert  ex- 
traordinairement  sa  yplopté  à  certaines  per- 
sonnes, afin  qu'elles  en  fassent  usage  pour 
l'instruction  du  genre  humain  9  il.luiestim- 
possîbjeide  leur  fournir  des  lettres  de  créan- 
ce ,  pour  attester  leur  divine  misaix>n  ,  et 
obliger  oefux  vers  lesquels  ils  sont  efivoyésà 
les  regarder  comnie  revêtus  d'une  autorité 
réellemer)[t.divine. 

Il  est  hors  de  doute,  qu'on  ne  doit  pas  croire 
sur  parole  quiconque  s^'annonceroit  avec  con- 
fiance pour  l'envoyé  de  Dieu ,  quelque  per- 
suadée que  seroit  une  telle  personne  de  la 
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vérité  et  de  la  divinité  de  sa  miasion.  Une 
pareille  persuasion  ne  sauroit  faire  ioipres- 
sion  sur  d'autres ,  à  moins  que  cet  envoyé 
ne  donne  des  preuves  incontestables  de  sa 
mission.  Mais  il  est  naturel  de  penser  que  si 
Dieu  a  délégué  des  hommes  extraordînaire- 
ment  inspirés  pour  faire  connoître  une  doc- 
trine et  des  lois  qui  intéressent  essentielle- 
ment le  genre  humain  ,  il  n'aura  pas  manqué 
de  leur  fournir  des  preuves  et  des  témoigna- 
ges suffisans  pour  convaincre  ceux,  à  qui  une 
telle  révélation  n'a  pas  été  immédiatement 
faîte  ,  que  cette  doctrine  et  ces  lois  sont  d'une 
autorité  divine. 

Les  fausses  révélations,  lojn  d'exclure  les 
vraies  révélations,  les  supposent  mi  contraire. 
Car  Ton  n'auroit  jamais  eu  Tidée  des  pre- 
mières, sans  la  réalité  des  dernières.  On  sait 
que  des  imposteurs  ont  abusé  de  celles-ci 
pour  débiter  leurs  extravagances.  Mais  Fabua 
qu'ils  en  ont  fait  n'en  prouve  nullement  la 
fausseté.  Il  doit  seulement  nous  engager  à 
nous  tenir  sur  nos  gardes,  à  nous  faire  exa-p 
miner  sérfeusement  tout  ce  qui  nous  est  an-e 
nonce  sotis  ce  titre ,  afin  que  nous  ne  soyons 
pas  dans  \e  cas  d'adopter  des  illusions  ou  des 
impostures ,  pour  des  inspirations  et  des  com-» 
TOunications  divines.  Les  règles  pour  rejeter 
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les  unes  y  et  nous  assurer  des  autres ,  sont 
connues  et  se  trouvent  partout. 

Concluons  de  toutes  ces  réflexions,  qu'on 
ne  sauroit',  sans  mettre  des  bornes  à  la  puis- 
sance et  à  la  sagesse  de  Dieu  ,  soutenir  qu  il 
ne  peut  se  communiquer  immédiatement 
d'une  manière  extraordinaire  à  certaines  per- 
sonnes choisies  pour  être  les  dépositaires  de 
ses  oracles ,  et  les  charger  de  notifier  ses  vo- 
lontés à  d'autres  ,  en  imposant  à  celles-ci  lo- 
bligation  de  les  écouter.  Tout  ce  qu'on  est  en 
droit  de  demander  dans  ces  circonstances, 
c'est  que  Dieu  prévienne  ou  dissipe  rillusioa 
dont  une  mission  de  cette  nature  est  suscep* 
tîble ,  en  l'accompagnant  de  caractères  pro- 
pres à  convaincre  de  sa  divinité,  et  ceux  qui 
jcn  sont  investis ,  et  ceux  qui  en  son|:  l'objet. 

'  XIII.  Ces  caractères  ,  qu^on  chercheroit 
en  vain  dans  les  prétendues  révélations  allé- 
guées de  tout  temps  par  les  fausses  religions, 
éclatent  de  toutes  parts  dans  la  révélation 
chrétienne.  Nous  Vy  voyons  confiée  à  des 
personnages  éminens  en  sainteté ,  qui  ,  an* 
nonçant  un  corps  de  doctrine  et  de  lois  ex- 
traordinaires ,  disent  les  tenir  d'une  révéla- 
tion céleste;  ils  confirment  leur  mission  par 
une  suite  de  prodiges  qui  portent  avec  eux 
tes  caractères  ëvidens  d'une  influence^  surna* 
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turelle  ,  et  ils  prouvent  que  le  pouvoir  de  les 
faire  leur  a  été  donné  pour  en  attester  la  di- 
vinité. Ces  mêmes  hommes  prédisent  au  nom 
de  Dieu  des  choses  futures ,  que^Fesprît  hu- 
main ,  doué  de  la  plus  grande  sagacité  ,  ne 
sauroit  prévoir ,  et  Tévéneraent  ne  manque 
jamais  de  justifier  leur  prédiction  avec  une 
précision  inconcevable.  La  révélation ,  dont 
ils  sont  les  dépositaires ,  présente ,  et  dans 
ses  dogmes  et  dans  sa  morale,  un  but  utile  : 
elle  tend  manifestement  à  la  gloire  de  Dieu , 
au  bonheur  du  genre  humain,  à  établir  le 
règne  4e  la  vérité  ,  de  la  justice  ,  de  la  vertu  , 
qui  sont  le  principal  but  que  doit  se  propo- 
ser toute  religion.  Nous  laissons  aux'apolo.- 
gistes  de  la  religion  chrétienae  le  soin  de 
développer  tous  ces  caractères. . 

Commeat ,  sanç  une  telle  révélation  ,  pou- 
voir justifier,  dans  les  principes  même  d'Her- 
bert, la  providence  universelle  sur  Tétat  du 
genfe  humain,  à  Tépoque  où. Jésus- Ghridt 
a  paru  sur  la  terre  ?  Quelle  autre  voie  auroit- 
on  imaginée  pour  faire  sortir  le  commun  des 
hommes  de  l'aveuglement  et  de  la  corruption 
où  le  monde  étoit  plongé?  Le  peuple  ne  se 
mêloit  guère  de  ce  qui  se  passoit  dans  les 
ficadémies  qu'il  ne  fréquentoit  point,  et  dont 
il  igQoroit  les  dilTérenles  doctrines.   Il  n'y 
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auroît  d'ailleurs  appris  que  les  sytèmes  par* 
ticuliers  de  tant  d'écoles  nullement  d'accord 
'  entr' elles  :  aussi  j  mettoit-il  peu  d'impor* 
tance.  Les  philosophes ,  privés  de  tout  ca- 
ractère public ,  de  tout  ministère  politique  ou 
religieux ,  n'avoient  aucune  autorité  légale 
qui  les  annonçât  comme  des  guides  auxquels 
ont  dût  s'adresser ,  et  qui  pût  imprimer  à 
leurs  dogmes  un  titre  imposant.  Perpétuel- 
lement eh  contradiction  les  uns  avec  L  s  au- 
tres ,  ceux-ci  professoient  un  scepticisme 
absolu  et  indéfini  ;  ceux-là  regardoient  toutes 
les  opinions  comme  également  probables  , 
également  indifférentes.  Plusieurs  avoient 
une  doctrine  secrète  qu'ils  n'osoient  pas  di- 
vulguer,  de  peur  de  se  compromettre  avck)  le 
peuple ,  en  propageant  des  vérités  propres  à 
dévoiler  j  à  contrarier  des  supetttitions  ac- 
créditées j  et  des  erreurs  généralement  adop- 
tées. C'étoit  d'ailleurs  une  maxime  constam- 
mejQt  reçue  parmi  eux  y  que  chacun  doit  se 
conformer  au  culte  établi  dans  son  pays. 
Comment ,  avec  une  telle  règle  de  conduite  , 
auroient-ils  pu  chercher  k  détourner  le  peu- 
ple de  ses  superstitions  ,  de  toutes  les  pra- 
tiques plus  ou  moins  absurdes  et  dépravées , 
qui  tenoient  à  ce  culte?  Les  législateurs ,  les 
hommes  d'état,  les  magistrats  a'offroient  pas 
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plus  de  ressource.  On  sait  que,  chez  toutes 
les  nations ,  ils  se  sont  faits  un  devoir  et  un 
dogme  politique  de  maintenir  et  de  propager 
le  culte  superstitieux  dont  ils  étoient  les  aU' 
teurs ,  ou  qu'ils  avoient  trouve  établi  ;  que 
les  lois  de  chaque  ville ,  de  chaquR  contrée , 
que  toutes  les  constitutions  civiles  avoient  le 
polythéisiîie  pour  base.  Herbert  se  seroit  bien 
garde  d'adresser  le  peuple  aux  prêtres ,  re- 
présentés dans  tous  ses  ouvrages  comme  des 
fourbes  et  des  impostBurs  qui ,  de  dessein 
prémédité ,  âvoienf  corrompu  la  religion  pri- 
lùitive  ,  et  étoient  intéressés  -à  l'entrefcnir 
dans  ses  égaremens.  Leur  office  particulier 
étoit  en  effet  de  maintenir  le  crédit  des  dieux 
et  de  leur  culte ,  de  veiller  aux  droits  de  la 
superstition  païenne ,  qui  étoit  tout  à  la  fois 
le  fondement  de  leur  autorité  et  le  principe 
de  leur  subsistance,  finfin  les  erreurs  étoient 
si  invétérées,  que  tous  les  efforts  des  uns  et 
des  autres ,  pour  en  corriger  le  genre  humain, 
auroient  certainement  échoué. 

Il  )ie.  restoit  donc  plus  d'autre  moyen  pour 
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mière  de  TEvangile  se  répandit  dans  le  mon- 
de, on  Y  apperçut  des  changemens  que  la  phi- 
losophie 9  dans  son  plus  beau  règne ,  n'auroit 
même  pas  pu  imaginer.  A  mesure  que  la 
nouvelle  doctrine  se  propagea  sur  la  terre, 
on  vit  d'abord  s'ébranler  de  toutes  parts,  puis 
s'écrouler  entièrement ,  pour  ne  plus  se  rele- 
ver,  l'antique  édifice  du  polythéisme.  Les 
grands  principes  ,  dont  les  germes  étoient 
auparavant  sans  vie  dans  les  cœurs  ,  se  rani- 
mèrent et  devinrent  populaires.  Tous  les  dou- 
tes ,  dont  ils  étoient  enveloppés,  disparurent. 
On  fut  plus  généralement  d^accord  sur  lenr 
nature,  qu'on  ne  l'avoit  jamais  été.    Si  ces 
principes  se  sont  conservés  dans  quelques 
religions  ennemies,  comme  dans  la  maho- 
métane ,  c'est  à  la  connoissance  de  la  révé- 
lation chrétienne ,  quoi({ue  imparfaitement 
connue  dans  ces  religions ,  qu'il  faut  en  ren- 
dre  hommage.  Et  si  Herbert  ne  se  fût  point 
livré  à  l'illusion  de  son  système  ,  il  n'auroit 
pu  s'empêcher  de  reconnoître,  que  c'est  dans 
la  même  source  qu'il  en  avoit  puisé  une  idde 
plus  distincte ,  et  acquis   une  plus  grande 
•certitude  que  celle  qu'en  avoient  les  anciens 
.philosoplies ,  privés  de  ce  rayoa  de  lumière 
^qui  Féclairoit. 

.     XIV.  Mais  ce  n'est  là  (^u'une^reUgiojtipar' 
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tîcalière ,  s'ëcrie  Herbert  avec  la  tourbe  deô 
Latitudinaires  :.  or  la  Providence  ne  peut  être 
justifiée  que  dans  le  système  d'une  religion 
universelle,  proposée  à  tout  le  genre  humain ^ 
et  proportionnée  à  toutes  les  intelligences. 
C'est  autour  de  ce  paradoxe  que  notre  philo- 
sophe rôde  perpétuellement.  Tous  ses  raî- 
sonnemens  tendent  à  prouver  qu'une  révé- 
lation qui  ne  seroit  pas  actuellement  promul- 
guée dans  Tunivers  entier,  manqueroit  du 
caractère  essentiel  qui  convient  à  une  révéla- 
tion divine.  Il  s'applique  en  conséquence  à 
représenter  la  religion  chrétienne  comme  une 
reh'gion  particulière ,  peu  faite  pour  jamais 
remplir  le  but  de  cette  Providence  univer- 
selle qui  renferme  tous  les  hommes  dans 
son  sein  ,  qui  veille  au  salut  de  tous ,  et  qui 
procure  à  tous ,  sans  exception ,  les  moyens 
d  y  parvenir.  , 

C'est  un  foible  prétexte  ,  répond  Clarke  , 
de  rejeter  la  révélation  chrétienne  ,  parce 
qu'elle  n'a  pas  été  répandue  égalenjient  dan$ 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux.  On  de- 
vroit  donc  aussi  rejeter  la  religion  naturelle  ; 
car ,  biei^  loin  d'avoir  été  universelle  et  gé- 
néraleiBent  reeennue  dans  tous  ses  points  f 
les  ^âMjM^M^''IW^mes  sont  obligés  d'av  .  ner 

'  iglib^éûiâbso]  t 


/ 


i3o  HISTOIRE 

plusieurs  de  ses  articles  les  plus  essentiels: 
encore  sont-ils  obligés  de  nous  accorder  que, 
depuis  la  propagation  du  christianisme  ,  la 
morale  a  pris  une  autre  force ,  et  s'est  fon- 
dée sur  des  règles  bien  plus  fixes  et  plus 
saintes,  et  que  les  philosophes  eux-mêmes 
en  ont  profité,  (i) 

Où  trouvera -t- on  en  effet  marquée,  par 
'des  caractères  plus  sensibles  que  dans  la  ré- 
vélation chrétienne  ,  cette  Providence  uni- 
verselle qui  place  tout  le  genre  humain  sous 
la  direction  de  la  suprême  bonté?  Là  noua 
voyons  Dieu  rappeler  sans  cesse  les  liommes 
à  ce  principe  de  raison ,  à  ce  sentiment  na- 
turel qui  leur  fait  distinguer  le  vrai  du  faux, 
le  juste  de  Tinjuste.  Ce  principe,  ce  senti- 
ment appartiennent  à  la  nature  ;  ma:is  ils 
s'étoient  graduellement  obscurcis  et  corrom- 
pus par  le  mélange  des  passions  humaines. 
A  mesure  que  ces  vérités  élémentaires  sein- 
bloient  tomber  dans  Toubli ,  des  communi- 
cations particulières  de  Dieu  avec  les  hom- 
mes ^  par  le  ministère  de  quelques  person- 
nages privilégiés  ,  leur  donnoient  de  plus 
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amples  développe  m  en  s  ,  sous  l'ancienne  éco- 
nomie, qu'il  ne  faut  jamais  séparer  de  la 
nouvelle.  Leur  extinction  tQiale  fut  toujours 
prévenue  par  ces  communications  célestes, 
d'uiie  niainère  plus  uu  moins,  sensible  ,  jus- 
qu'à la  venue  du  plus  grand  des  prophètes, 
du  fils  même  de  Dieu  ,  revêtu  de  la  nature 
humaine,  qui  tempéroit  en  lui  l'éclat  de  la 
majesté  divine  ,  et  servoit  à  nous  diriger,  par 
ses  exemples  sensibles,  dans  la  prati*|ue  de 
nos  devoirs ,  en  niônie  temps  qu'il  nous  en 
traçoit  la  règle  avec  autodté.  Sa  mission  ne 
lut  plus,  comme  celle  de.i  saints  qui  l'avoient 
précédé,  concentrée  chez  un  seul  peuple.  J^ 
inonde  entier  fut  par  lui  appelé  à  la  connois- 
sance  du  vrai  Dieu ,  à  lexercice  du  seul  culte 
di^nedelni,  et  à  la  participation  des  moyens 
nécessaires  dé' salut.  C'est  ainsi  qu'endétfui- 
qui  avoit  jusqu'à- 
C  le  Gentil,  qu'en 
ries  avec  son  père  ^ 
'seule  failli  lie  de 
:ea  sur  la  face  de 
;re  éclatante  siir  te 
,  et  qu'il  fi  ndit  par 
,   de  pa'rtieutière 
lit. 
;4ons  où  cette  doc* 
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trîne  céleste  n'a  point  encore  pénétré  ;  îl  y 
en  a  qui ,  après  avoir  été  éclairées  de  la  lu- 
mière de  l'Evangile  \  se  sont  replongées  dans 
les  ténèbres  de  T idolâtrie  ;  il  y  en  a  enfin ,  où 
la  foi  s'est  altérée  sur  des  points  très-impor- 
tans  :  maïs  rien  ne  prouve  que  Dieu ,  en  vertu 
de  sa  providence  universelle  ,  fût  obligé  d'y 
faire  participer  tous  les  hommes ,  en  même 
temps  et  dans  un  égal  degré  ,  de  la  conserver 
perpétuellement  et  sans  altération  ,  contre 
Teffort  des  passions  humaines  ,  dans  les  pays 
qui  en  avoient  d'abord  été  favorisés.  Ce  n'est 
point  à  la  créature  qu'il  appartient  de  régler 
la  distribution  et  la  mesure  des  dons  et  des 
faveurs  du  créateur..  Dieu  ,  dans  cette  écono- 
mie^ agit  en  souverain  parfaitement  libre  et 
absolument  indépendant.  Il  nç  doit  compta 
qu'à  lui-même  dés  raisons  qui  le  déterminent. 
Elles  sont  toujours  dignes  de  lui.  Mais  c'est 
le  secret  de  sa  sagesse ,  dont  il  ne  nous  est 
pas  permis  de  sonder  les  profondeurs.  SerionS- 
,  nous  donc  en  droit  de  méconnoître  et  de  rejet- 
ter  ses  bienfaits  ,  .malgré  les  preuves  démons- 
tratives q.ue  nous  avons  de  leur  réalité  ,  préci- 
sément parce  qu'il  nous  les  accorde  dans  ua 
temps  plutôt  que  dans  un  autre ,  et  que  nous 
îie  pouvons  expliquer  la  manière  dont  il  les 
distribue?  Autant  vaudroit  fermer  les  yeux 


DU  PHIL.  ÂNGLOIS.        i33 

auspectacle  admirable  qu'étale  régulièrement 
la  nature ,  ou  en  combattre  T existence ,  parce  > 
qu'on  ne  peut  en  expliquer  le  mécanisme  ou 
en  développer  les  ressorts.  Llibmme  sage  et 
religieux ,  le  véritable  philosophe  adore  les 
jugemens  de  Dieu  ,  profité  avec  reconnois- 
sance  des  biens  certains  qu'il  en  reçoit ,  et 
convient  ^humblement  de  la  contradiction 
qu'il  y  auroit  de  sa  part  à  vouloir  sonder  la 
profondeur  de  ses  desseins. 

Parmi  les  divers  êtres  intelligens  qui  peu- 
plent l'univers  pioral,  tous  ne  sont  pas  éga- 
lement partagés.  Les  uns  sont  naturellement 
doués  d'une  plus  grande  portion  d'intelli- 
gence ;  les.  autres,  naissent  avec  des  disposi- 
tions plus  heureuses  :  ceux-ci  sont  abondam- 
ment pourvu^  de  talens  ;  ceux-là  sont  placés 
dans  des  situations  plus  favorables.  On  voit 
des  nations  entières  distinguées  par  divers 
av^dtiage^s  phj^iques  ,  moraux  et  politiques 
qui  contribuent ,  chacun  dans  leur  genre,  au 
progrès  des  vertus  dont  dépend  le  vrai  bon- 
heur. Les  peupleS;  comme  les  individus  se 
trouvent  également ,  àcetégtfrd,  sous  la  di^ 
rection  de  cette  providence  universelle ,  qui 
forme  la  base  du  système  d'Herbert.  Or  puis- 
que l'inégale  distribution  des  biens  de  la  na- 
ture, se  concilie  parfaitement  dans  l'ordre  de 
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la  [Tovîdpnce,  sans  que  nous  en  connoîssions 
au  juste  le  niovon  ,  pourquoi  rf^Pusproit-  on 
'de  rr.draetîro  dans  loidre  de  là  s;râce? 'Car, 
cest  à  cet  ordre  qu'appartient  le  bienfait  de 
la  révélation. 

XV,  Au  surplus  ,  Herbert  réduit  tout  lé 
symbole  aux  c\ïu\  articles  que  nous  avons 
exposî's.  Mais  qui  osrroit  prétendre  que  Dieu 
ne  puisse  révê]»'r  j)lusieurs  antres  vérités  uti- 
les et  mt'me  néeessaîros  ?  Ces  vérités,   «ans 
"^éïre  renferniées  dans  ces  <:inq  articles   élé- 
mentaires,  pourroieiit  cependant  avoir  avec 
eux  un  tel  rapport,  qu'ellesserviroient  à  les 
"éclaircir  ,  h  les  confirmer ,  à  dojiner  de  TEtra^ 
^  •^Suprême   une  idée  j)lus- é*pîîfeite  >    à  fôiré 
micTîx  ronnoîîre  .sa  volonté  ;   apprécier   la 
distribution   de  ses  cjràces  ,  et  rendre*  plus 
faciK^  J'accomplîsseînenr  des'  devoirs.    Croi- 
rôît-on  Mve  en  droit  dé- les 'rejeter  ,  parce 
"^quVlîes  en  sefoîcnt  distinctes;  "quoiqu'elles 
^Jussènt  attestées  parunérévéiation  eittraor- 
VÎin/iire,  fondée  sur  le.s'monùnTiéns  les  plus 

* 

'authentiques?  IVauteur  lui-.rftême  hésite  à 
prononcer  que  ces  cinq  articles  soient  abso- 
lument suffisans  ;  car  il  ne:luî  paroît  pas- dé- 
montré que  I<$  jugemens  d^e  Dieu   soient 

-parfaitement  et  généralement  connus  :  et 
nous   verrons   son  disciple  Blount  ajouter 
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deux    nouveaux    articles    à  ceux    de    son 
maître. 

En  supposant  donc  que  les  cinq  articles 
continssent  tout  ce  que  Dieu  exigeoit  des 
payensqui  n'avoient,  pour  se  conduire,  que 
les  seules  lumières  de  la  raison  ,  on  ne-pour- 
loit  pas  en  conclure  qu'ils,  soient  suffisans 
pour  les  chrétiens , 'auxquels  la  révélation  a 
imposé  d'autres  choses  à  croire  çt  à  pratiquer. 
Cette  révélation  a  eu  pour  objet  de  rétabhr  la 
religion  dans  sa  pureté  originelle  ,  de  mettre 
plus  clairement  et  plus  certainement  les 
hommes  dans  les  voies  du  salut  ,  de  leur  . 
procurer  une  connoissance  pïus  étendue  des 
desseins  de  Dieu  sur  le  genre  humain ,  de 
leur  rendre  plus  facile  la  pratique  des  vertus 
morales  et  religieuses  ■,  enfin  d'iiplanir  da- 
vantage la  voie  par  laquelle  la  créature  peut 
communiquer  avep  son  créateur.  I^  révéla- 
tion ,  considérée  sous  ce  rapport ,  ne  sauroit 
donc  présenter,  aux  hommes  aucun  sujet  do 
plainte  ,  aucun  n^otif  d'en  suspecter  la  véri- 
té ;  on  n'y  trouve  rien  qui  ne  soit  digne  de 
son  auteur,  et  qui  ne  tourne  à  l'avantage  de 
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bornés  à  faire  connoître  les  principes  fonda- 
mentaux du  déisme ,  tels  que  Ta  conçu  le 
baron  de  Cherbury  ,  sans  entrer  dans  una 
foule  de  détails  qui  ne  dônneroient  pas  une 
haute  idée  de  sa  bonne  foi.  Comme  la  plu- 
part des  sectaires ,  il  rejette  sur  le  christia- 
nisme des  doctrines  que  le  christianisme  ab* 
horre ,  qui  lui  sont  étrangères  ,  et  qui  ne  se- 
roient  propres  qu'à  en  dégoûter  les  personnes 
sincèrement  religieuses.  Tantôt  il  Taccuse 
d'une  indulgence  criminelle,  qui  tendroità 
délivrer  les  pécheurs  des  devoirs  que  leur  im- 
pose la  vertu,  et  à  les  rassurer  dans  leurs 
désordres  ,  par  une  fausse  représentation  des 
saintes  règles  qu'ils  condamnent  :  tantôt  il 
lui  reproche  de  faire  consister  la  foi  dan&  un 
assentiment  stérile  aiix  dogmes  ,  sans  exiger 
la  pratique  des  bonnes  œuvres.  Comme  si 
TEvangile  rie  commandoit  pas  constamment 
cette  foi  vive  qui  purifie  le  cœur  ,  cette  foi 
opérante  par  la  charité  ,  qui  se  manifeste 
dans  les  bonnes  œuvres  ,  qui  renferme  et  le 
sincère  repentir  des  fautes  commises ,  et  la 
ferme  résolution  de  .n'en  plus  commettre. 
N'y  trouve-t-on  pas  textuellement  que  l'ar- 
bre stérile ,  que  l'arbre ,  qui  ne  porte  pas  de 
bons. fruits ,  sera  jeté  au  feu  ,  etc.  ? 
Si  nous  voulions ,  à  notre  tour ,  discuter  la 


DU  PHIL.  AN.GLOIS.        iZj 

morale  de  ce  philosophe  ,  nous  aurions  à  lui 
faire  des  reproches  bien  plus  graves  et  bien 
mieux  fondés.  Nous  le  verrions  occupé  à 
imaginer  toutes  sortes  d'expédiens  pour  at- 
ténuer et  pour  excuwser  ce  que  le  péché  offre 
de  plus  répréhensîble.  Il  enseigne  ,  par  exem- 
ple ,\que  les  plus  hideux  même  ne  sauroient 
déroger  à  Fhonneur  de  la^Divinité ,  toutes  les 
fois,  qu'en  s'y  livrant ,  on  n'a  pas  le  propos 
délibéré  dé  Tofferiser  ,  et  qu'on  ne  se  déter- 
mine à  agir  que  sous  une  certaine  apparence 
de  bien  particulier.  Il  ne  veut  pas  qu'on  3e 
hâte  de  condamner  les  personnes  que  leur 
constitution  physique^  ou  la  violence  de  leurs 
passions  portent  à  les  satisfaire ,  en  s'aban- 
donnantaux  plaisirs  des  sens.  La  doctrine  mo- 
rale de  ce  père  du  philosophîsmeanglois  offre 
plusieurs  autres  maximes  repréhensibles,  qui 
seroient  susceptibles  de  plus  amples  détails  ; 
•■^ajs  nous  nous  sommes  assez  étendus  sur 
«a  doctrine  positive ,  pour  faire  connoître  et 
PP^^<^iei  son  genre  de  philosophie. 

^pendant ,  à  tout  prendre ,  son  déisme 

'^^axïs  le  fond  ,  moins  déraisonnable  que 

j,  ^©  /beaucoup  d'autres  venus  après  lui. 

^j.^    ^^^t^ott  posit/vement  un  Etre -Suprême 

pj.  /  •    '^■^  et  conservateur ,  dont  la  providence 

^12  gouvernement  moral  de  ce  mon- 
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de  ;  et  paç  là ,  il  se  déclare  sans  dëtour  contre 
Talhéisnie  et  le  fatalisme,  deux  erreurs  qui 
se  mêlent  plus  ou  moins  sensiblement  dans 
toutes  les  branches  de  la  philosophie  mo- 
derne. Il  admet  la  nécessité  de  la  prière',  de 
Taction  de  grâces,  et  de  diverses  autres  pra- 
tiques de  culte  par    lesquelles  la  créature' 
entretient  avec  le  créateur  des  relations  qui 
attestent  sa  dépendance  de  la  Divinité.  Il 
recommande  Taccomplissement  des  précep 
tes  du  Décalogue  qui  contiennent  les  grands 
principes  de  la  morale  universelle.  Il  veut 
qu'on  ait  recours  à  la  iniséricorde  divine, 
par  une  douleur  sincère  des  fautes  commises. 
Enfin  ,  le  dogme  important  de  riramortalité 
de  relaie  ,  lié  essentiellement  avec  celui  des 
peines  et  des  récompenses  d'un  état  futur, 
est  établi  dans  ses  ouvragés  de  la  manière  la 
plus  formelle.  Sous  tons  ces  rapports  ,  le  sys- 
tème plylo.sophique  Jo.ra)  lord  PlerBert  a  plus 
d'ensemble  ,  est  mieux  lié  et  moins  irréli- 
girux  que  la  plupart  de  ceux  de  Técole  mo- 
derne.    ..  ■ 
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CHAPITRE  III. 

B  L  O  U  N  T. 

L  La  doctrine  de  ce  philosophe  est  toute 
palqu/ée  sur  celle  d'Herbert  Voilà  ce  qui  nous 
engage  à  intervertir  Tordre  ài%%  temps  >  pour 
placer  le  disciple  à  la  suite  du  maîfre. 

Charles  Blount  étoit  d'une  famille  hono- 
rable ,  d'où  sont  sortis  plusieurs  hommes  de 
lettres  distingués  par  leur  mérite.  Il  naquît 
en  1^,54,  &  Upper'-Halloway,  dans  le  comté 
de  Mi(^dlesex ,  et  mourut  à  Londres  en  iGgS. 
Après  la  mort  de  sa  femme  /il  devint  éper- 
duement  amoureux,  de  la  veuve  de  son  beau- 
frère.  Cette  jeune  pers^onne^  rejï) plie  de  grâ- 
ces ,  dé  talens  et.de  vertus ,  ne  fut  point  in- 
sensible à  %^^  tendres  sontirtiens.  Mais  ^^% 
scrupules  de  conscience  sur  un  mariage,  dans 
un  degré  qu* elle  croyoit  prohibé  par  la  loi  di- 
vine ,  ne  lui  peripettoient  point  de  se  rendre 
aux  vœux  de  son  amant ,  à  moins  que  cet 
empêchement  ne  fût  levé,'  Blount  consulta 
des  théologiens  anglicans^  dont  la  décision 
ne  lui  fut  point  favorable:  Sa  philosophie  né 
lui  suggéra ,  dans  cette  circonstance ,  d'autre 
expédient ,  pour  triompher  de  sa  passion  , 


y     ^ 
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que  de  se  brftier  la  cervelle  d'un  coup  de 
pistolet.  Cet  acte  de  désespoir  trouva  un  zélé 
apologiste  dans  son  disciple  Gîldon  ,  qui  se 
chargea  de  justifier  ce  suicide,  et  de  prouver 
que  l'Ecrit  ure-Sainte  ne  défend  point  d'épou* 
ser  successivement  les  deux  sœurs.  C'est  là 
le  seul  événement  que  nous  offre  la  vie  de 
ce  philosophe- 
Il.  Le  premier  ouvrage  par  lequel  il  s'étoît 
fait  connoltre,  avoit  paru  en  1679  ,  sous  le 
titre  de  Anima  mundi.  On  croît  que  le  che- 
valier Blount ,  son  père ,  a  eu  beaucoup  de 
part  à  cet  ouvrage.  En  faisant  l'histoire  des 
opinions  des  anciens  sur  l'état  des  âmes  après 
la  mort,  l'auteur  suit  les  mêmes  principes 
qu 'avoit  établis  Herbert  dans  son  traité  de 
Jicligione  Gentilîum.  Les  philosophes  ,  pea 
d'accord  entr'eux ,  représentent ,  les  uns  la 
religion  comme  inutile  au  genre  humain ,  les 
autres  comme  devant  son  établissement  aux 
vues  intéressées  des  prêtres  ,  des  politiques 
et  des  législateurs.  Blount  fait  valoir  toiu 
à  tour  les  sophismes  de  ces  deux  s^stèines , 
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sentîelles ,  auxquelles  l'auteur  avoit  promis 
de  se  conformer  ,  mais  dont  il  ne  tint  aucun 
compte.  Aussi ,  dès  que  Touvrage  fut  devenu 
public,  causa-t-il  une  grande  rumeur.  L'évê- 
que  de  Londres  eo  demanda  et  en  obtint  la 
suppression,  avantqu'il  pûtêtre  fort  répandu. 
Blount  en  donna  depuis  une  nouvelle  édi- 
tion ,  avec  une  pr<^face  ,  dans  laquelle  il  se 
plaignoit  amèrement  de  ses  adversaires,  par- 
ticulièrement sur  raccusation  d'athéisme  , 
dont  en  effet  il  n'étoit  point  coupable. 

m.  Cet  auteur  leva  entièrement  le  mas- 
que ,  l'année  suivante ,  dans  les  notes  dont 
il  surchargea  sa  traduction  des  deux  premiers 
livres  de  la  Vie  d'Apollonius  de  Tyane.  Ces 
notes  tirées,  en  grande  partie,  des  manuscrits 
de  lord  Cherbury ,  étoient  beaucoup  plus 
mauvaises  que  l'ouvrage  même ,  et  elles  an- 
nonçoierit  le  dessein  manifeste  de  renverser 
le  christianisme. 

î la  secte 
premier 
■ibua  des 
L  ceux  do 
i  ait  écrit 
:ela  plus 
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composé  pour  plaire  à  l'impératrice  Julie^ 
femme  de  Septime-StWère  ,  dans  un  temps 
où  le  goût  du  merveilleux  ,  encouragé  par 
cette  princesse  i  étoit  fort  en  vogue  à  la  cour' 
Impériale.  Le  îoïï  dit  pant^gyriste,  sonatylei 
l'extravagance  des  faits,  la  foiblesse  des  preu- 
ves ,  tout  y  porte  des  caractères  palpables  de 
fausseté  et  d'imposture.  Nous  n'avons  rien 
d'ailleurs  ni  d'Apollonius  luiniâme,  ni  d'au- 
cun auteur  coiiteniporain ,  par  où  nous  puis- 
sibnsjuger  si  ce  sophiste  s'attribuoit  en  effet 
.  les  qualités  et  le  pouvoir  qu'on  lui  accorde  ; 
de  sorte  qu'on  doute  nic^me  si  le  héros  de  tant 
de  prodiges  a  jamais  existé.  Hiéroclès  renou- 
vela avec  ostenialion,  au  quatrième  siècle, 
le  parallèle  d'Apollonius  avec  Jésus- Christ. 
Mais  Lactance  et  Jtusèbe  démontrèrent  le  ri- 
dicule d'un  tel  parallèle ,  de  manière  à  con- 
fondre tous  ceux  qui  auroient  été  tentés  de 
le  rappeler. 

Cela  n'a  pas  empêché  les  philosophes  mo- 
dernes de  remettre  sur  le  tapis  les  contes  et  les 
ï"..i.ifl.,  Aq  pliilostraie^  afin  de  combattre  la 
es  miracles  de  Jésus-Christ  par  ceux 
Dnius.  C'est  surtout  l'objet  que  s'est 
Biount  dans  ses  notes  ;■  quoiqu'elles 
Dur  la  plupart  très-minutieuses  ,oa  y 
cependant  une   multitude  de  traits 
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historiques  et  de  raîsoiinemens  captieux  ^ 
propres  à  faire  illusion  au  commun  des  lec- 
teurs, qui  ne  sont  point  à  même  de  vërifîer 
les  premiers  et  de  démêler  les  sopliîsmes  de3 
derniers.  C'est  sous  ce  rapport  que  Touvragô 
fut  regardé  comme  le  plus  dangereux  qui  eût 
encore  paru  en  Angleterre  contre  le  christia- 
n'sme.  La  police  s'empressa  de  le  supprimer, 
et  l'auteur  fut  obligé  de  le  rétirer  de  la  circu- 
lation ,  ce  qui  en  rendit  les  exemplaires  très- 
rares  et  d'un  prix  exorbitant. 

IV.  Les  plaintes,  qu'avoient  excitées  les 
deux  ouvrages  précédens  ,  obligèrent  Blount 
à  se  déguiser  davantage  dans  sa  Grande  Diane 
des  Ephésiens ,  qu'il  publia  la  même  année 
que  son  Apcdlonius.  Le  6ujet  en  est  l'origine 
de  l'idolâtrie  et  l'institution  politique  des  sa- 
crifices du  paganisme.  On  croiroit  d'abord 
qu'il  n'a  en  vue  que  d'exposer  au  ridicule  \e^ 
superstitions  païennes  ;  maïs  en  examinant 
de  près  Touvrage,  on  s'apperçoit  que  les  traits 
en  sont  tous  difigés  contre  le  christîanisras. 
Dans  la  préface ,  il  fait  Téloge  de  Jésus-Christ , 
de  ses -disciples  et  des  premiers  chrétiens.  Ce 
n'est  là  qu'un  piège  tendu  à  la  bonne  foi  d\î 
ses  lecteurs;  car  le  butde  tout  le  livré  est 
évidemn^ent  de  confondre  le  sacerdoce  du 
christianisme  avec  celui  du  paganisme,  afin 
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de  détruire  le  premier  par  le  dernier ,  en  les 
rendant  Tun  et  Tautre  également  odieux  et 
méprisables. 

La  crainte  dç  se  compromettre  F  empêcha 
encore  de  faire  paroître  sous  son  nom  un  autre 
écrit,  intitulé  Religio  laïci^  qu'il  donna  en 
i683.  Ce  n'est  guère  qu'une  traduction  an- 
gloise  du  livre  composé  en  latin  par  Herbert, 
sens  le  même  titre.  Les  additions  du  traduc- 
teur  sont  peu  importantes ,  et  ne  changent 
point  le  fond  du  système. 

Blount  est  parfaitement  d'accord  avec  son 
maître  sur  la  distinction  essentielle  du  bien 
et  du  mal,  qu'il  regarde  comme  inhérente  à  la 
nature  dés  choses,  comme  indépendante  de 
toute  loi  positive,  comme  antérieure  à  toute 
institution  humaine.  Il  reconnoît  des  vérités 
évidentes  par  elles-mêmes, auxquelles  l'esprit 
acquiesce  sans  délibérer,  àTinstant  où  elles 
lui  sont  proposées,  des  choses  qu'on  approuve 
par  sentiment  et  à  la  première  perception , 
sans  avoir  besoin  de  discuter  leur  nature. 
Tout  cela  part,  dit-il ,  d'un  principe  inné  qui 
porte  à  respecter  la  vertu  et  à  mépriser  le  vice 
partout  où  on  les  apperçoit.  Mais  ,  abusant 
aussitôt  après  de  ces  grandes  vérités  pour 
mettre  la  morale  au-dessus  des  mystères,  il 
insiste  de  préférence  sur  la  souveraine  miséri- 
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èorde  et  sut  Tinfinie  bouté  de  Dieu,  afîa 
d'en  conclure  que  rhomme  vertueux ,  quelle 
que  soit  sa  crojrance  sur  les  dogmes  spécula- 
tifs, jri  a  rien  à  ctâihdre  de  la  justice  suprême 
après  sa  tnort  ;  il  pousse  même  Tindulgence 
jus(|u'à  délivrer  les  méchans  deia  crainte  des 
peines,  au  moins  éternelles.  Il  ne  sauroit  se 
persuader  que  Thomme  ait  été  créé  pour  être 
malheureux  ;  que  le  Créateur^  dont  la  puis- 
sance est  sanâ  bornes ,  ait  besoin  de  recourir  à 
la  vengeance  pour  maintenir  ses  droits  sur  les 
cr^tures.  Mais  alors,  d'oi!i  vient  que  Dieu 
exerce  cette  vengeance ,  dans  la  vie  présente , 
par  les  maux  de' tonte  espèce  qui  assiègent 
d'une  manière  plus  oa  moins  sensible  la  race 
humaine  ?  £t  tirailleurs  les  mystères ,  que 
notre  philosophe  fait  ainsi  disparohre  devant 
les  grands  préceptes  de  la  morale,  ne  sont-ils 
pas  proposés  à  notre  foi  par  celui-là  même 
qui  a  imprimé  la  sanction  à  ces  préceptes? 
Nous  n'avons  donc  pas  plus  de  droit  de  nous 
soustraire  à  la  croyance  des  premiers  qu'à  la 
pratique  des  derniers ,  les  uns  et  les  autres 
étant  également  exprimés  et  recommandés 
dans  l'Evangile.  ^ 

On  conçoit  qu'avec  un  principe  tel  que  ce- 
lui sur  lequel  porte  toute  la  doctrine  de 
Blount ,  il  faut  bannir  du  symbole  les  dogmes 

Tome  L  lo 
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du  péché  originel  et  de  la  médiation  da  Gli 
de  Dieu,  qui  forment. la  base  du  christia- 
nisme. Il  prétend  que  l'idée  d \un  médiateur 
est  toute  païenne  ;  qu'elle  tire  sa .  source  du 
polythéisme,  où  Ion  admettoît  des  dieux  in- 
termédiaire? entre  TEtre-Suprênie,  père  des 
dieux  et  des  hommes  ,  et  le$  simples  créa- 
tures ;  où  l'on  s'adressoit  à  ces  divinités  se- 
condaires comme  à  des  médiateurs  chargés 
d'entretenir  «n  commerce  réciproque  de 
prières  et  de  grâces  entre  le  ciel  çt  la  terre-  Il 
pense  d'ailleurs  que,  l'Etre-Sup^^me  et  unique 
ne  peut  pas  plus  ^tre  honoré  par  le  médiateur 
qui  nous  est  proposé  dans  le  christianisme, 
que  par  les  images  sous  lesquelles  la  supets- 
tition  le  représente,  et  par  Jeç  sacrifices  par 
lesquels  elle  prétend  r^ppa.iser;  que  ce  mé- 
diateur ne  blesse  pas  inoins  sou  infinie  œi- 
fiéricorde ,  qu'une  image  ne  blesse  sa  spiritua- 
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primitive.  Tant  que  cette  religion  se  consêiHrâ 
parmi  les  hommeâ,  les  prières,  ainsi  que  les 
autres  actes  du  culte  religieux ,  eurent  lé  vrai 
Dieu  pout  objet  ;  mais  lorsque  le  polythéisme 
commença  à  faire  des  progrès ,  le  culte  chali- 
gea  d'objet  ;  les  prières ,  comme  les  sacrifices 
et  les  autres  pratiques  d'adoration ,  s^adres* 
fièrent  à  une  multitude  de  fausses  divinités  ; 
elles  devinrent  partout  sacrilèges ,  et  par  les 
idoles  auxquelles  elles  furent  adressées,  et  par 
ce  qui  en  fdisoit  la  matière;  cài  on  ne  de- 
lïiandoit  auxdieujc  qife'des  bieils  temporels^ 
Quelques-uns  sentirent  la  vanité  de  ces^ortes 
dèprières  ;  ils  prirent  en  conséquence  le  parti 
de  soutenir  qu'on  ne  doit  pas  prier  du  tout. 
C'est  ce  que  Maxime  de  Tyr ,  entr  autres^ 
s'efforça  de  prouver  dans  une  longue  disserta- 
tion. L'auteur  a  choisi  ces  philosophes  pour 
leiir  faire  débiter  toutes  les  objections  qu'on 
peut  fa:ire  contre  la  nécessité  de  la  prière, 
fi'osant  pas  les  produire  ouvertement  eu  soa 
xiom. 

V:  Blount  avoit  composé  en  divers  temps 
plusieurs  pièces ,  recueillies  sous  le  titre  am- 
phatique  d'Oracles  de  la  Raison^  et  impri- 
iriées  après  sa  mort  par  les  soins  de  Gildon  , 
son  disciple.  Ces  pièces,  dont  quelques-unes 
appartiennent  à  d'autres  auteurs ,  sont  en  gé« 
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ëcrites  sans  inëthode,  distribuëçs  sans 
ordre  »  farcies  de  passages  grecs  et  latins,  coii; 
fusëment  mêlés  ,inal  traduits ,  et  dont  les  au* 
teurs  ne  sont  pas  toujours  exactement  indi- 
quée. Cet  ouvrage,  dans  lequel  on  fait  flèche 
de  tout  bois,  ne  mérite  apurement ,  sous  au* 
cuB  rapport^  le  titre  ponipeiix  dont  il  est  dé- 
coré 9  ni  la  grande  célébrité  qu'il  eut  dans  le 
temps.  Maia  comme  il  contient  quelques  dé- 
tails assez  cu^eux^  i^eUtiveonieut  à  l'histoire 
de  la  philosophie»  et  quil  devint  en  quelque 
sorte  rarseual  des  incfédules  contre  la  reli« 
gion ,  il  est  important  d'en  faite  çoanoUre  eu 
peu  de  mots  les  principales, pièces^ 

On  7  trouve  n»e  lettre  dç  M-  Blouut  à 
M.  Suephoa ,  dans  laquelle  iVs'exprînie  ainsi 
sur  Vimmortalité  ide  Tàme  :  <<  OuUe  Fautorité 
de  rËcriture  *  Sainte ,  et  las  preuves  sa^ns 
noxubre  que  la  l'oison  et  la  philosophie  four^ 
ziiasent  pour  pi^v^er  rimmoi^tciHté  de  Tâme  » 
aussi  bieu  que  les  peines  et  le^  récompenses 
qui  rattendeu,^ ,  il  n'y  a  pa^  d'acguu^nr  de 
plus  grand  poids,  cliez  moi  ,;que  la  nécessité 
absolue  de  la  choç^^.  et, qu'il  est  convenable 
qofi  cela  soit  ainsi>  tant  par  rapport  à  Texer^ 
ciçe  complet  de  1»  j  u^tice  d.i viue  que  pour  le 
parfait  bpi^heur  de  Thomme ,,  et  dans  la  vie 
présente  et  danal^ieà  venir.,  Croire  Tâmet 
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iramorfeHe/êt  ne  pas  crbke  qu'elle  recevra 
la 'récompense  méritée,  où  lé  châtiment  dû  à 
^6  péchés^  est  aussi  déraisonnable  et  aussi 
inutile  que  de  croire  râirié  ^ll<4-méme  mor- 
telle. Cette  opinion  dépouille  Tâme  de  son 
l^tiifcipal  titre  à  Tinimortalité*,  car>qu'est-il 
besdin  de  l'exécuteur,  là  où  il  n'y  a  ni  dettes  à 
payer,  ni  bi^s  à' hériter.  »  ■- 

V Abrégé  de  la  religion  du  Dëlsie,'qvii  fait 
partîedu  reôU'éii,  y  est  précédé  d'û  rie  lettre  fort 
curieuse  adressée  au  docteurîSydeilham. Ce  cé- 
lèbre médecin  avoit  fait  au  philosophe,  silr  soa 
système,  des  obje^ctions  si  fortes  que',  ne  |JOtt- 
vaut  y  répondre  i  il  se  contenta  de  lui  marcpier 
que ,  dans  notre  voyage  veW  Tâtltre  monde , 
îa  voie  commune  est,  à  la  ^é^ité-ia  plus  sttre  ; 
que  quoiqtie  iè  déisme  sôit  assez  bon  pour 
diriger  là  cônsdliF^hce,  il  lé  seroit  bien  davan- 
tage si  Tony  jôf^noit  le  christianisme.  Cést 
aÎBsi  que  Mélancthôn,  consulté  par  stf  mère 
pour  savoir  laquelle  étdil  la  tîieiilenre  reli- 
gîon,  6u*dè'là'ltith4riérikië,  *dùi)t  il^étoit  un 
dés  princrpaux  ohefs ,  où  âé  là  càthcJiqiie , 
dans  laquelle  cette  femiiie  avoft  été  élevée^ 
lui  répondit  ingéhumerlti^cé  La  nauvelfe  est 
p\ixs  plausible,  TancienRè  At  plus  sûre  :  'coh-- 
tinuez  de  dréîre  et  de  prier  Comme  vouafavéii 
fait  jusqu'à  préèént^  et  âf* vbiid 'lalsâez  point 
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troubler  par  le  conflit  dea-dîsputes  de  reli- 
gion. »  Pourquoi  donc  les  exeiter ,  les  entre- 
tenir, les  perpétuer  ces  disputes,  qui  ne  pro- 
duisent que  des  incertitudes  dans  la  foi,dea 
schismes  dans  TEglise^  des  troubles  daos 
Tétat  ?  Voilà  comme  on  se  trouve  souvent 
entraîné  à  des  aveux  contradictoires ,  lors- 
qu'on est  vivetneht  pressé  >  plut6t  que  de  re- 
noncer, franchement  à  des  absurdités  cho- 
quantes ,  à  des  doctrines  nouvelles  ,*auxquellea 
la  vanité  d'auteur,  ou  Tamour-propre  de  sec- 
taire attachent  plus  Fortement  qu'à  la  vérité 
connue.  Mais>  pour  en  revenir  à  nôtre  auteur^ 
comment ,  dans  une  affaire  d'une  aussi 
grande  importance  que  scelle  du  salut,  pou- 
voit-il  hésiter  sur  le  choix  ?  Dès  qu'on  recon- 
noit  que  ]0  d|emin  du  ciel  est  mieux  tracé  et 
plus  sûr  dans  le  christianisme ,  n'est^e  pas 
une  témérité  impardonnable  de  ne  pas  y  en- 
trer ?  Quelques  personnes  ont  cru ,  d'après 
cette  lettre,  dont  la  date  est  de  1686,  qu'il  en 
étoit  revenu  ailx  principes  de  la  religion  chré- 
tienne; mais  les  ouvrages  sortis  de  sa  plume 
postérieurement  à  cette  lettre,  celui  dont  il 
s'occupoit  dans  le  temps  de  "^A  mort ,  et  ki 
manière  dont  il  termina  ses  jours ,  ne  per- 
mettent pas  de  s'arrêter  à  une  pareille  con- 
jecture. Son  aveu  à  Sydenham  n  est  donc 


i52  HISTOTRE 

qu'une  de.  ces  inconsëquencos  dont  Thistcnre 
de  toutes  les  sectes  upua  offre  de  fré<]ueiia 

exemples. 

.   Tous,  les  écrits  de  Blount  en  gc?nëral ,  nmsi 
que  les  différentes  pièces  d'autres  auteurs , 
contenues  ddns  les  Oracles  de  la  raison^  oi&eilt 
une  foule  d'objeQtioQS  contre  la  divinité  et 
Vinspir$Ltioa  des  livres  saints  ,  maî$  plus  spé*. 
cialement  contre  celles  du  Pentateiique  ;  la» 
plup6U*t  sont  prises  dans  Y Archœologie philo* 
sophique  de  Thomas  Çurnet.  Il  y  a  néanmoins 
cette  différence  entre  les  4eiix  auteurs  que  „ 
quoiqi^e  ceiui-ci  se  soit  rendu  trèsi-répréheji- 
sible  pc^r  la  mapière  dont  il  traite  souvent  le 
récit  de  Moysç,  pour  le  faire  cadrer  avec  sou 
système  de  la  théorie  de  la  terre ,  il  ne  prétend 
nulleme^t  intiroier  .pai:  là  la  r^É^ln^ion  mo*. 
saique,,  pour  laquelle  œlui-jU  ne  témoigne  paé^ 
le  mêpie  çespect.  Blount  copie' encore  Lapeir, 
rère  sans  jamais  le  citer,  et  il  ne  fa  point 
imité  dans  la  çétract^tio/i  de  ses  erreurs.  Lea 
difficultés  qu'il  «i^utasae  sur  cette  quesjtioa 
{l'ont  rien  de  particulier  et  de  nouveau;  ellea 
Xie  méritant  par  cpaséquept  pas  que  nomSiUQUA 
y  arrêtions,,  {..es  livrea  qui  ça  coutrennent  la 
réfutation  sont  entre  les  maina  de  tout  la 
inonde.  Parmi  les  apologistes  anglois  de  la 
religion  c^ui  attaquèreut  ses  .pajjadqxçs.  9   i>i\ 
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dîstmgue  surtout  Ni  chois,  dans  sa  Conférence, 
ai/ec  un  théiste ,  où  il  le  réfute  compl<^tementf 
et  Bradley  qui ,  dans  son  Examen  impartial 
4u  christianisme^,  s'attache  principalement 
aux  rwies  sur  Apollonius  de  Tbyanes*  ^ 
Oildon,  disciple  de  Blount,  Téditeurdes 

Oracles  de  la  raison^  pose  en  principe,  dans 
la  prélace  de  ce  recueil ,  que  Dieu  a  donné  à 
toutes  les  créatures  un  guide  suffisant  pour 
les  conduire  au  bonheur  dont  elles  sont  capa^ 
blés,  selon  leur  nature;  que  ce  guide,  dans 
les  créatures  destituées  de  raison ,  est  TinS"». 
tinct ,  et  dans  les  créatures  raisonnables ,  la 
raison;  que  c'est  cette  raison  naturelle  qui 
doit  les  diriger  dans  rexpKcatîorfderEoriture 
sainte^  et  qu'elle  leur  suffit  pour  cela.  Ceprin-» 
cipe  n'est  qii'une  conséquence  immédiate  et 
nécessaire  de  celui  dès  protestans ,  c|ni  ont 
substitué  Texaraen  particulier  à  Fautorité  de 
Téglise  et  de  la  tradition. 

Dans:  une  lettre  du  même  rècuei \ ,  Gildon 
réfuté  l'argument  que  Locke  avoit  tiré  des  .re- 
lation» des  voyageurs ,  pour  prouver  qu'il  y 
a  des  nations  entières  qui  n'admettent  l'exis^ 
tence  d'aucune  divinité,  et  il  venge  avecsuc-i 
ces  la  providence ,  sur  l'ordre  qui  règne  dans 
l'uni  vers^  des  objections  des  Athées.  Cependant 
ÎVs0mJ>le  détruire  absolijunent  cette  gjraode  q( 
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importante  vërîtë ,  dans  une  autre  lettre  qui 
contient  la  doctrine  des  îmanich^^ens  ;  car  il 
pre?tend  que  les  Persans  sontplus  raisonnables 
que  nous  dans  leur  opinion  sur  Torigine  du 
bien  et  du  mal,  en  l'assignant  à  deux  princi- 
pes différens  et  opposés  entr'eùx. 

DbnsunetroisièmelettreàdresséeàBIount; 
il  paroit  très  -  convaincu  du-  dogme  de  Tim- 
niortalité  de  Fâme ,  qu'il  représente  comme 
un  des  plus  importans  de  la  religion  naturelle  ; 
mais  il  répand  des  doutes  sur  la  spiritualité  de 
la  substance  pensante ,  en  regardant  comme 
probable  que  Fâme  n'est  pas  d'une  nature  en- 
tièrementdistincte  de  celle  du  corps  »  et  qu'elle 
pourroit  bien  être  matérielle.  On  peut  juger 
par  là  des  progrès  que  commeiiçoit  déjà  de 
faire  l'opinion  de  Lopkesur  cette  célèbreques- 
tion.  Cependant^  nlest-cé  pas  sur  la  spiritua- 
lité de  la  substance  pensante  qu'est  principa- 
lement fondée  son  indestructibilité  naturelle? 
N  est-ce  pas  encore  de  là  que  se  tirent  les 
preuves  les  plus  plausibles  de  son  immorta- 
lité? Parce  qu'étant  destituée  de  parties ,  ^Ue 
n'a  rien  en  elle*-méroe  qui  puisse  y  produire 
une  dégradation  semblable  à  celle  qui  arrive 
au  corps ,  lorsqu'il  dépérit  et  qu'il  meurt. 

Cet  auteur  euf  enfin  le  bonheur  de  recon- 

iloitre  ses  erreurs  et  d'y  renoncer  II  conaigna 


DU  PHII..  ANGLOIS.         i55 

t 

ses  regrets  et  sa  rétractation  dans  le  Manuel 
du  déiste ,  publie  en  1 706.  Les  relations  inti- 
mes qn*il  avoit  eues  avec  les  incrédules  le 
mettoient  à  portée  de  rendre  son  ouvrage  in- 
téressant ,  en  y  dévoilant  tout  ce  qu'il  avoit  pu 
apprendre  dans  leur  société,  sur  leur  doctrine 
secrète  et  publique  ;  aussi  y  sut-il  faire  ressor- 
tir rincohérence  de  leurs  idées,  Wiypocrisie 
de  leurs  sentimens ,  labsurdité  de  leurs  pré- 
ventions ,  d'où  naîssoîent  de  leur  part  tant  de 
calomnies  contre  le  christianisme.  Il  s'appli- 
qua, dans  son  Manuel ,  à  prouver  l'existence 
de  Dieu  ,  de  ses  attributs,  de  sa  providence  » 
le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  celui  des 
peines  et  des  récompenses  d'une  autre  vie.  Il 
dit  qu^il  s'est  attaché  principalement  à  venger 
de  leurs  attaques  ces  grands  principes  de  la  loi 
naturelle,  parce  que  la  plupart  des  déistes 
avec  lesquels  il  avoit  vécu ,  ou  les  nioient 
formellement,  ou  les  révoquoient en  doute , 
quoiqu'ils*  parussent  les  admettre,  ou  qu'ils 
n'osassent  pas  les  rejeter  ouvertement  dans 
leurs  ouvrages  publics.  •  Cette  hypocrite  cîr- 
conspectix>n  des  philosophes  anglois  a  trouvé 
de  nombreux  imitateurs  parmi  les  philoso- 
phes frànçDis  ;  cë&  derniers  ont  même  perfec- 
tionné 6et  art.     , 

Dans  Técole  d'Herbert-,  le  philosophisme 
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angloîa  serëdirisoit  au  déisme  plusonmoîns 
pur.  Il  prit  un  plus  grand  essor  et' un  carac- 
tère tout  différent  dans  celle  de  Hobbes,,  com- 
piè  on  le  verra  au  chapitre  suivant, 

CHAPITRE  IV. 

H  O  B  B  E  S< 

I.  La  mère  de  ce  philosophe,  en  apprenant 
Tapparition  de  la  grande  Armada  sur  les  côtes 
d'Angleterre  r  QÎl  cette  Hotte  formidable  ré- 
pandit une  consternation  subite  et  générale^ 
fut  saisie  d'une  telle  frayeur,  quelle  le  mit 
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Son  pète ,  ministre  à  Malmesbury ,  dans  ]e 
comté  de  Wilshîre^  n'étant  point  en  état  par 
lui-même  de  lui  dotiile^  une  éducation  propre 
à  développerles  genti  es  des  talens  qu'il  déploya 
dans  le  Cours  de  sa  longue  (iatrière ,  l'envoya 
de  bontie  heure  à  T  université  d'Oxfqrd.  Après 
y  avoir  terminé  ses  études  classiques  ^  il  alla 
voyager  sur  le  continent,  avec  plusieurs  jeunes 
gens  dont  on  Tavaît  chargé  d'être  le  mentor. 
Ces  voyages  lui  procurèrent  la  connoissance 
des  hommes  les  plus  célèbres  dans  la  répu- 
blique des  lettres.  Il  se  lia  en  Italie  avec  Gali* 
lée ,  en  France ,  avec  Descartes,  Gassendi , 
Mersenne  ,  et  les  autres  savans  que  le  cardi- 
nal de  Richelieu  réunissoit  à  Paris.  Ses  amis  ^ 
en  Angleterre ,  ne  furent  pas  moins  illustres  : 
c^étoient  mylord  Herbert ,  le  chef  du  déisme 
anglois  ;  Harvey,  qui  le  premier  a  prouvé  la 
circulation  du  sang  par  des  expériences  in-- 
contestables  ;  Selden ,  l'un  des  hommes  les 
plus  érudits  de  TEurope  ;  le  poète  Gowelay^ 
et  surtout  le  chancelier  Bacon ,  auquel ,  dit-' 
on ,  il  prêta  sa  plume  pour  mettre  en  latin 
quelques-uns  de  ses  ouvrages. 

Lorsque  ses  écrfts  eurent  répandu  sa  repu* 
tation  dans  les  différentes  contrées  de  l'Eu- 
rope ,  il  reçut  chez  lui  les  visites  des  ambas- 
sadeurs étrangers  et  celles  des  hommes  du 
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premier  rang  qui  abordaient  ep  Angleterre. 
Cosme  de  Mëdicis ,  qui  devînt  depuis  grand* 
duc  de  Toscane  ,  ne  df^daigna  pas  d'aller 
s'entretenir  avec  lui  ;  il  voulut  mémo  décoder 
dé  son  buste  et  de  ses  ouvrages  la  magnifi- 
que bibliothèque  de  Florence.  Il  n'en  falloit 
pas  tant  pour  faire  tourner  la  tête  à  un  homme 
extrêmement  jaloux  d'occuper  la  renommée 
de  son  mérite  ,  et  de  recueillir  les  applaudis- 
aemens  de  ses  contemporains.  Peut-être  ces 
hommages^  en  lui  enflant  le  cœur,  contribuè- 
rent-ils à  renforcer  cette  disposition  de  carac- 
tère qui  Tattachoit  si  fort  à  ses  opinions ,  le 
roidissoit  contre  toutes  les  observations  que 
des  critiques  ëclairës ,  ou  même  ses  amis , 
pouvoient  }m  faire,  sur  ses  paradoxes ,  et  qui 
le  rendoit  si  sensible ,  si  irritable  aux  moin- 
dres contradictions. 

IL  Les  premières  circonstances  de  la  vie 
A'nn  homme  décident  souvent  du  choix  de 
ses  opinions  et  de  la  règle  de  sa  conduite , 
pour  tout  le  reste  de  sa  vie.  Cela  paroit  de- 
voir s'appliquer  d'une  manière  toute  particu- 
lière au  philosophe  de  Malmesbury.  Lors  des 
troubles  d'£coss^  >«  qui  commencèrent  la  san- 
glante tragédie  dont  la  mort  Cfuellp  yd#  l'in- 
fortuné Qia^s  Jt  %t  k  terri  bje  (déopiii 
ilpd 
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sans  aucune  réserve  >  le  droit  et  le  devoir  qu'a 
Je  souverain  d'employer  la  force  des  armes 
pour  réprimer  se$  sujets  jçbelles.  On  y  auper- 
cevoit  déjà  les  principes  du  système  politique 
qu'il  développa  deux  ans  après  dans  son  traité 
du  Citoyen;  mais  que  les  excès  auxquels  se 
portèrent  les  séditieuîç ,  l'obligèrent  de  pres- 
ser avec  une  rigueur  cjui  leur  dpnna  tous  les 
caractères  de  vrais  paradoxes.  Ç'ëtoit  les  dé- 
créditer absolument ,  que  de  les  faire  servir 
de  base  à  un  système  dedespotîsme,  dans  uij 
pays  et  à  une  époque,  où  tous  les  esprits  se 
dirigeoient  vers  une  liberté  sans  frein. 

Hobbes  aToit  profité  du  premier  parlement 
de  1640  ,  pour  mettre  ce  pamphlet  au  jour. 
Le  second, parlement  de  la. même  année, 
aussi  contraire  à  la  cause  royale  qpe  le  pré- 
cédent s'y  étoit  montré,  favorable ,  poursuivit 
avec  fureur  tous  les  pajtisans  de  cette  cause. 
Il  en  étoit  un  des  plus  zélés.  Sa  seule  res- 
source,, pour  se  soustraire  aux  recherches  de 
ses  ennemis  ',  fut  de  se  réfugier  à  Paris.  Il  y 
£t  imprimer,  en  1642,  son  traité  du  Citoyen ^ 
dont  on.  ne  tira  qu'un  petit  nombre  d'exem:- 
â  amis.  Le 
ervy,  lui  en,- 
.  la.doctriné 
,  }çs  autr^ 
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thëôlogîqùes.  L'auteur  n  y  eut  aucun  ëgôrd; 
6t  Touvrage,  considérablement  augmenté  ^ 
fut  réimprimé  à  Amsterdam  ,  en  1647,  par 
les  soins  de  Sôrbière ,  qui ,  deux  ans  après , 
en  donna  nné  traduction  Françoise ,  sous  le 
titre  d'JElémens  philosophiques  du  CiUxyeru 
Le  traducteur  croyoit  s'être  affranchi  de  toute 
responsabilité  sur  le  scandale  d'une  pareille 
publication >  en  annonçant  dans  la  préface, 
qu  il  n'en  approuvoit  point  les  principes ,  et 
en  prenant  l'engagement  de  traduire  égale- 
ment les  réfutations  qui  en  seroient  faites. 
Cette  déclaration ,  de  la  part  d'un  homme 
dont  les  sentimens  religieux  n'étoient  guère 
moins  suspects  que  ceux  de  son  auteur,  n'ea 
imposa  à  personne.  L'ouvrage  fit  beaucoup 
de  bruit  :  mais#  comme  il  n'avoît  été  entre- 
pris que  pour  défendre  la  cause  royale  contre 
des  fanatiques  et  des  rebelles  ;  comme  il  con- 
tient ,  sur  cette  matière  ,  des  choses  excellen- 
tes ,  qu'il  est  composé  avec  un  art  et  des  pré^ 
cautions  qui  n'en  laissoîent  pas  d'abord  ap- 
percevoir  le  venin  y  on  ne  doit  paà  être  étonné 
de  ce  que  Descartes ,  Gassendi ,  Mersenne  1 1 
d'autres  écrivains  recommandables  en  aient 
fait  réloge  sous  plusieurs  rapports.  Ils  n'ont 
,  pas  néanmoins'  déguisé  boml>ien  ils  en  dé- 
sapproQv&ient  un  grand  nombre  de  principes 
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dangereux  en  morale,  en  relîgîôa  et  en  po- 
litique. Deâcàftes  surtout  en  h|ânia  ptusieurà 
maximes  réprëhensibleis ,  ispëcialehient  cette 
partie  de  sa  doctrine  oii*il  isiippose'tbus  les 
hommes  méchahs  ;  ce  qui ,  disoît  ce  grahà 
philosophé  ,  étoit  leur  donner  Tidée  cle  le  de*- 
venir  avec  plus  3e  sécurité.  Les  catholiques', 
en  •jgénéraï ,  eurerif^lieu  de  de  plaindre  des 
déclamations  tàlomnieuseS  que  Tauteur  s'y 
étoit  permises  contre  leurs  principes  ,  en  les 
dénatUraht.'  '     •      '      * 

lîe  traité  dû  Ciêojren  fiit  àùîvî ,  en  i65ô ,  de 
celiii  de  làN'aiùre  de  î Homme ,  où  Ton  trou- 
vô  ,  sur  1  origine  et  lanliatiôri  des  idées,  le 
syistêitié  que  Xbckè  développa  *  depuis  avec 
beaucoup  plus  âé  sagacité.  La  même  année , 
partît'  celui  *ai  ^Cbrps  Politique  ,  qiie  Sorbière 
a  tratlùit  eii  fiàVîçais  sotis  ïe  titré  à'Elémens 
de  ài'^ôi  MoMré  f  et  Tannée  suivante  le  fa- 
meux '  Léi^îàihcHn'y  dbht  la  doctrine ,  selon 
Bayle  ,  est  assez'  analogue  à  celiédu  Tracta^ 
lus  Poliîicûs  de  Spiriosâ.  L'auteur,  ayant  bahr< 
ni  tout  lëgisîat!eut'  der{inivëi*S ,'  îriiïigina ,  aïiri 
que'la  moralité  H^esaotidnâ^  restât  pas  ab- 
solurhéiit  sfeiris  |ÉÈ)n3èVnent ,  d'ériger  le  corps 
polîtîc|tle  en  drëatelir  dii  bien  et  du- mal',  et 
il  lè^i^igna  sous  le  ^ngivlîei:  nom  du  moristrii 
H^a^t^yèoïi^l^! QS^  parlé  dans  le  livre  de  Job^ 

11 
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Lorsque  Hobbes  publia  cet  ouvrage,  il  pen- 
Boit  sérieusement  k  son  retour  en  Angleterre. 
Ce  fut ,  dit  Clarendon ,  dans  le  dessein  de  pou- 
voir y  vivre  avec  séouritë,  qu'il  le  composa  sur 
des  principes  propres  à  coircilier  les  esprits  au 
gouvernement  de  Cromwel.  On  y  remarque 
en  eiTet  plusieurs  m^aximes  qui  tendent  k 
prouver  qu  on  peut  être  heureux  et  tranquille 
sous  toute  sorte  de  gouvernement ,  légitime 
pu  usurpateur  ;  que  les  sujets  ne  sont  obli- 
gés envers  leur  souv^ain  ,  que  tant  q.u'il  lui 
reste  le  pouvoir  de  les  protéger.  Cette  doc- 
trine révolutionnaire  ,  si  favorable  aux  usur- 
pateurs heureux  et  puissans  j  contenoit  évi- 
demment un  arrêt  de  proscription  contre 
Charles II,  etdevoit,  sous  ce  rapport,  plaire 
inliaiment  au  protecteur.  La  .conclusion  de 
l'ouvrage,  dans  lés  éditions  angloises,  offroit 
un  résumé  très- précis- de  tout  ce  qui  y  étoit 
répandu  de  plus  subtil  et  de  plus  dangereux, 
dans  l'espérance  que  Cromwel,  en  la  lisant, 
y  trouveroit  un  gage  de  la  fidélité  de  son  nou- 
veau sujet.  Enfin ,  le  livre  ëtoît  écrit  en  langue 
vulgaire,  afin  qu'il  fût  à  la  portée  de  tout  le 
monde  ;  et  il  étoit  accompagné  d'un  appen- 
dix^  ei 
qu  une 
Ce  qu' 


primé  et  publiquement  débité  à  Londre»^ 
sous  les  yeux  du  Protecteur ,  qui  asaurémeat 
ne  l'auroit  pas  soufrert ,  s'il  n  eût  renfermé 
des  principe^  conformes  à  son  gouvernement. 
On  ajoute  même  que ,  satisfait  de  voir  une 
pareille  doctrine  se  répandre  sous  le  nom 
d'un  aussi  grand  maître ,  il  vpulut  prendra 
l'auteur  pour  son  secrétaire ,  ce  qui  cepen- 
dant n'eut  point  lieu. 

Claresdoii  rapporte  qu^ayant  voulu  remoa-. 
trerà  Hobbes  ,  dont  il  étoit  l'ami  »  combien 
un  tel  procédé  étoit  indigne  d'un  homme  qui , 
jusque-là,avoit  fait  profession  d'une  constante 
loyauté  ,'et  d'uu  inviolable  attachement  à  la 
personne  et  à  la  cause  de  son  priûce,  en  reçut 
pour  toute  réponse  :  Je  ve^x  absolument  rs' 
tourner  en  Angleterre,  (i)  Nous  savons  bien 
que  ces  imputations  du  célèbre. partisan  de  la 
cause  des  Stuarts  sont  traitées  de  calomnie 
par  le^  disciples  du  philosophe  de-  Malmes- 
bury  :  ils  soutiennent  qu'il  ne  prît  le  parti  de 
zetourner  dans  son  pays ,  que  pour  se  sous- 
traire à  la  persécution  dont  il  étoit  menacé 
en  France  ,  à  cause  de  la  doctrine  répandue 
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de  Clarendon ,  ses  liaisons  avec  Hobbes ,  Viû-* 
térét  qu'il  prénoit  à  son  ancien  ami ,  même  en 
lui,  faisant  les  reproches  dont  il  s'agit ,  ne  per* 
mettent  guère  de  récuser  son  témoignage.  Ce 
témoignage  est  d'ailleurs  fortifié  par  celui  d'un 
ëcritain  qui  nenéglige  aucune  occasion  de  jus* 
tîôer  Hobbes ,  et  qui  convient  que ,  lors  de  la 
composition  du  LéHathan,  l'auteur  méditoit 
son  retour  dans  sa  patrie  ;  que  le  système  de 
ce  livre  n  étoit  point  contraire  au  gouverne- 
ment de  Cromwel  ;  que  Charles  II ,  après  être 
monté  sur  le  trône ,  ne  voulut  jamais  per- 
mettre qu'on  lui  en  présentât  l'auteur,  (i)  On 
prétend  bien  que  ce  roi  >  passant  un  jour  de^ 
vantla  maison  du  philosophe  i  le  fit  appeler 
et  lui  donna  sa  main  à  baiser.  Mais  un  fait 
de  cette' nature ,  allégué  par  «n  auteur  étran- 
ger .qui  tnéritè  si  peu  de  confiance  ,'doit  pa- 
roître  très -apocryphe ,  à  côté  des  aveux  du 
docteur  Kippis*  et  du  récit  de  Clarendon. 

m.  Jie  parlement  de  i666>  ayant  compris 
le  traité  de  Cive  et.ler Léfiathan-,  damé  la  con- 
damnation dés  ouvrages  composés  en  faveur 
de  l'athéisme^  Hobbes  craignit  d'ètne  recher. 
ché  personnellement  pour  ces  compositions* 


(  1  )  Bîograph.  britann. ,  art.  Hobbei. 
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Dès-lors  toute  sa  conduite  fut  marquer  paï> 
des  traits  de  fpiblesse  etde  pusillanimitë ,  qsi 
dégénérèreat  souvent  en  une  vraie  hypocrisie^ 
On  le  vît  prendre  un  air  dévot ,  assîstei?  régu* 
lîèrement  à  roffice  divin  >  communier  fré- 
quemment  à  Valise,  annoncer  dans  tout  son 
maintien  un  extérieur  religieux ,  fait  pour  en 
imposer  à  quiconque  n^auroit  pas  connu  ses 
véritables  sentimens ,  e^  les  motifs  d'un  chau*  v 
gement  si  subit  et  si  extraordinaire.  Lui  té» 
moignoit-on  quelque  soupçon  sur  la  sincérité 
de  sa  conversion  ^^©rt  lui  opposant  ses  propres 
ouvrages?  il  en  appelojt  à  sa  conduite  ac- 
tuelle ,  protesljoit  qu'il  n^àvoit  jamais  eu  de 
mauvaise  intention  en  les  convposant  ;  qu'il 
n'étoit  point . attaché  à  ses  idées  ;. qu'il  étoit 
disposé  à  donner  toutes  les  satisfactions  qu'on 
voudroit  exiger  de  lui.  Paroissoif-on  choqué 
de  sa  dissimulation  ?  sa  grande' maxime  étoit 
qu'on  n'est  point^Bbligé  de  se  rendre  mal- 
heureux pour  quelque  cause  que  ce  puisse 
être  ;-  qi«?  tous  moyens  sont  bons  pour  se 
soustraire  à  la  persécution.  «  Si  l'on  me  je- 
toit  dans  un  puits,  avoit-il  coutume  de  dire, 
et  que  le  diablo  nE^e  présentât  son  pied  fbur-i 
chu  ,  je  le  sajsirois  pour  en  sortir^  >y  Comme 
il  se  conservoit  toujours  quelques  amis  à  la 
çoux  pout  en  être  protégé  en  cas  de  besoin  «  i^ 
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disoît  qu^il  est  permis  d'employer  de  mau- 
vais instrumens  pour  se  faire  du  bien.  Les 
philosophes  ont  encore  voulu  le  justifier  sur 
cet  article,  en  alléguant  une  prétendue  per- 
sécution attachée  à  sa  personne  ;  mais  ils 
n'en  dotinent  au'cune  preuve ,  et  celles  qu'ils 
pourroient  en  apporter  ne  feroient  que  -con- 
firmer les  justes  reproches  qu'on  avoit  à  lui 
faire.  C'est  ainsi  que  ,  de  nos  jours ,  nous 
avons  vu  Voltaire  renouveler  les  mêmes  scè- 
nes dans  les  mêmes  circonstances ,  et  obte- 
nir la  même  itpologie  de  la  part  des  philo- 
sophes ses  confrères.  Qu'on  se  rappelle  ses 
religieuses  protestations  pour  être  reçu  de 
l'académie  française ,  ses  processions  »  ses 
communions  de  Ferney ,  ses  querelles  avec 
l'évêque  d'Annecy,  etc.  Voilà  donc  où  abou- 
tissent toutes  ces  belles  maximes ,  ce  pré- 
tendu stoïcisme  que  la  plulosophie  moderne 
nous  étale  dans  ses  livreir 

Ce  fut  au  milieu  de  toutes  ces  terreurs , 
plus  imaginaires  que  réelles  ,  que  Hobbes 
/Composa  l'histoire  de  ï Hérésie  et  de  sa  peine , 
suivie  bientôt  après  de  son  Apologie.  Son 
grand  argument  étoit ,  que  la  publication  du 
Léviathan  datbit  du  protectorat ,  temps  où  il 
n'existoit  aucune  autorité  légale  pour  décider 
de  l'orthodoxie  ou  de  l'hétérodoxie  d'une  doc- 
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trîne  quelconque  ,  et  pour  prononcer  des 
péinescontre  Ie8hërërique8;pârceque  laHâute 
Commission  à  laquelle  ce  droit  avoit  été  attri- 
,  buë ,  sous  le  règne  d'Elisabeth ,  ayant  été  abo- 
lie au  commencement  des  guerres  civiles,  elle 
ne  se  trouvoit remplacée  par  aucuneautre  cour 
qui  eût  la  même  attribution.  Il  lui  paroissoit 
donc  fort  étrange  que  les  évéques  rétablis  par 
le  roi ,  et  les  presbytériens ,  auxquels  leonéme 
prince  avoit  pardonné ,  se  fussent  réunis  pour 
le  dénoncer  au  parlement  :  de  là  ses  plaintes 
amères  sur  la  fureur  des  théologiens.  Du  reste 
il  assuroit  que  les  sujets  de  dénonciation  ne 
portoientquesur desimpleshypothèieSf hum*  • 
.blement  soumises  au  jugement  des  puissances  - 
ecclésiastiques  ,  sur  des  questions  proposées 
aux  sàvans  pour  eu  avoir  la  solution  ;  qu'il  ne 
les  avoit  jamais  soutenues  dogmatiquement  ^ 
ni  dans  ses  écrits,  ni  dans  ses  discours;  que 
c'est  sous  ce  point  de  vue  qu'on  devoit  consi- 
dérer tout  ce  qui ,  dans  sa  théologie ,  sembloit 
s'écarter  de  la  croyance  de  l'église  anglicane. 

De  pareilles  explications  n'^toient .  guère 
capables  de  satisfaire  le  public  ^ur  l'envie  dé- 
mesurée qui  se  manifeste,  d'un  bout  à  l'autre 
de  ses  ouvrages ,  de.secouer  le  joug  de  toute 
autorité  ,  en  fait  de  doctrine  ;  de  tout  sou- 
mettre à  la  simple  discussion  ,  de  tout  ra- 


.  :i 
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mener  h  des  principes  politiques ,  pour  n'en 
faire  qu'un-seul  et  unique  système ,  coordonné, 
(lanssesdifférentes  parties,  soumi§aax  mêmes 
formes ,  système  monstrueux ,  où  le  sacré  et  le 
profane  sont  placf^s  sur  la  même  ligne  ,  asser- 
vis à  la  même  règle  ,  çt  perpétuellement  con- 
fondus l'un  avec  l'autre.  Il  étoit  d'aillears  évi- 
dent que  cet  esprit  d'amertume,  peton  de  sa- 
tire contre,  les  prêtres  et  les  théologiens,  qui 
est  le  vrai  cachet  du  philosophisme,  et  que , 
dans  ses  divers  écrits  ,  il  porte  jusqu'à  la  fu- 
reur ,  ne  pouvoient,  çn  aucurte  manière",  con- 
venir à  de  simples  questions,  sur  lesquelles 
on  n'aùrmt  seulement  voulu  demander  que 
des  éclaircissemens- 

C'est  en  yaîti  qu'on  prétend  encore  le  jus- 
tilier  de  cette  .dernière  inculpation  ,  par  la 
conduite  du  clerg^é  puritain  durant  la  guerre 
civile,  et  par  celle  des  prélats  anglicans  aux.- 
q'uels  on  reproche  une  ambition  réyoltante. 
Jamais  ,  avant  les  nouvelles  méthodes,  que  k 
philosophie  moderne  a  misses  en  vogue ,  oç 
ri'avoit  imaginé  que  le  fanatisme  de  quelques 
sectaires ,  et  les  tort^  de  quelques  individus 
constitués  en' dignité,  dussent  refluer  sur  le 
clergé  de  t 
aucun  des 
"un  fond  di 
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dans  le  desseia  formel  dp  l'avilir  et- de  l'a- 
ïiéantir.  Aw  surplus  |)ersanne  n'ignore  cjue  ce 
Ht^l ,,  qui  découloit  de  la  plume  4e  l'auteur  , 
prenait  sa  source  dans  le«  censures  que  quel- 
ques prélats  ,  et  que  l'université  d'Oxford 
ftvoient  lanct^es  contre  8PS  parado;se8. 

La  philosophie  de  Hobbes  ne  l'avoit  pas 
plus  aguerri  contre  la  frayeur  des  puîssancea 
invisibles,  que  contreja  crainte  des  puissances 
visibles.  On  ne  pouvoit  parler  de  la  mort  en  sa 
préservée,  sans  lui  causer  une  e3(trêjne  inquié- 
tude ;  \\  cherchoit  tous  les  moyens  d'en  (écarter 
l'idée.  Pour  être  assT^ré  de  lui  plaire,  ilfalloit 
l'entretenir  de  Tespérwce  d'une  longue  vie  , 
senti  ment  assez  cpinniu;i  chez  tous  ceux  dont 
Içs  jours,  sont  prolongés. au  delà  du  cours  or- 
dinaire imposé  à  tous  les  humains, coffiroe  Si  { 
pour  en  éviter  le  terme,  il  suffisoit  d'en  dé- 
tourner 1^  vue  , .  à  inesuie  qu'il  s'avance. 
ï^rs()u'enfin  il  ne  lui  fut  plus  possible  de  se 
dégui^r.s3,fln  prochaine  et  inévitable,  il  ditr 
à  ce^x  qui  lui  annonc^ent  ce  fatal  moment  : 
«  Je.  s^pis  bjQjj  aise- de  pouvoir.. nie, l'ousrei; 
<*^9«  .MEi'  trou  pour  me  trakicr  furtivémenl; 
^*»i;«le:  c«.  monde.»  U  en  sortit  enfin  le 
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qoeqnelques  jours  auparavant  il  avoit  ordonné 
de  graver  sur  sa  tombe  :  Cest  ici  la  vraie  pierre 
fthilosophale.  Elle  nous  donne  Tidée  d'un 
homme  qui ,  après  s'être  tourmenté  toute  sa 
TÎe  pour  se  forger  de  nouvelles  routes  vers 
Tantre  monde ,  n'avoit  réellement  embrassé 
que  des  chimères  ,  et  mouroit  dans  une  in* 
certitude  désespérante  sur  le  sort  qui  Vy  at- 
tendoit. 

Tout  prouve  en  effet  qull  n^avoit  aucune 
religion  déterminée.  Ses  paradoxes ,  sa  con* 
duite  p  une  foule  d'anecdotes  annoncent  qu'il 
ne  tenoit  à  aucun  système  de  protestantisme ^ 
quoiqu'il  fit  extérieurement  profession  du 
culte  anglican.  c<  Je  ne  suis  pas  surpris  «  dî- 
soît-il ,  que  les  presbytériens ,  ennemis  décla- 
rés de  la  monarchie ,  ne  puissent  me  souffrir 
dans  le  ciel  y  où  ils  admettent  trois  dieux  au 
lieu  d'un  ;  mais  je  suis  étonné  que  les  épisco- 
paux,  grands  partisans  de  la  monarchie,  aient 
la  même  opinion  touchant  la  trinité.  I^s 
épiscopaux  se  moquent  des  presbytériens  ^  les 
presbytériens  des  épiscopaux  ,  et  les  gens  sages 
se  moquent  des  deux  autres.  »  C'est  ainsi  qu'il 
traitoir  les  dogmes  les  plus  sacrés  du  christia- 
nisme. Nousomettonsunefoiiled'autres  traits 
qui  présentent  la  même  idée  de  sa  croyance,  (i) 

^ ■■  .-f       ■.      I  I  ,  , I  I  I  mm  I  ■ 

(i  j  Voyez  Biog.  brit. ,  art,  Hobbes. 


DU  PHIL.  ANGLOIS.         171 

'  IV.  Hobbes  avoît  des  singularités  dans  le 
caractère,  sur  lesquelles  nous  n  insisterons  pas 
beaucoup.  Nous  nous  bornerons  à  rapporter 
que ,  contre  Fusage  assez  constant  de  tous  les 
gens  de  lettres ,  sa  règle  invariable  étoit  de 
consacrer  la  matinée  à  sa  santé ,  et  Taprès- 
midi  à  Fëtude.  Dès  qu'il  étoit  levé ,  il  alloit 
se  promener ,  montoit  sur  quelque  hauteur , 
ou  faisoit  quelque  autre  exercice  pénible  dans 
la  maison ,  lorsque  le  mauvais  temps  ne  lui 
perméttoit  pas  de  sortir ,  jusqu'à  ce  qu'il  se 
fût  mis  en  sueur.  H  prétendoit  que  ;  à  ua 
certaiia  âge ,  on  a  dans  le  corps  plus  d'hu* 
iiiiditë  que  de  chaleui*,  et  que  par  Texer* 
cice ,  on  met  Tune  et  Tautre  en  équilibre  ^ 
en  se  débarrassant  du  trop  d'humeurs.  Il 
déjeùnoit  ensuite,  et  alloit  faire  des  visites 
dans  son  voisinage  jusqu'à  midi  qu'il  rentroit 
pour  dtner.  Après  cela  il  se  retiroit  dans  son 
cabinet  avec  une  chandelle  et  une  douzaine 
de  pipes  de  tabac ,  fermoit  sa  porte ,  se  mettoit 
à  fumer ,  à  méditer  et  à  écrire  pendant  plu- 
sieurs heures.  Sa  bibliothèque  étoit  f>eu 
nombreuse  ,  vers  la  (in  de  sa  vie  ,  et  il  lisoit 
même  fort  peu  ses  livres  ,  persuadé  qu'il  n'a- 
voît  plus  qu'à  digérer  le?  connoissaaces  dont 
il  avoit  fait  provision. 

Ses  défauts  de  caractère  n'érôient  pas  moins 
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f  f)ill^08  que  ses  sing^ularités;  et  ils  eurent  plus 
d'influence  8u.r  ses  opinions,  ce  Si  M-  Hobbes, 
<Jit  Claren4oi;i ,  eut ,  4an8  le  cours  de  sa  vie  ^ 
cultivé  davantage  la  société  des  hommes  de 
jTiérite  avçc  les/j\iels  il  fu,t  ep  relatîoa,  son  ca- 
ractère en  auroit  reçu  u.ne  influence  finvorable, 
41  se  seroit  garanti  d'un  défaut  dont  on  ne^ 
^  ç'affiranchit guère  dans  un  âge  avancé,  celui 
de  ne  pouvoir  supporter  les  questions  ,  lea 
objectÎQns  ,et  encore  inoins  les  contradictions 
que  piermçttent  l.es.  conveaaoces.  sociales.  Ses 
a  mis  regrettoient  qu'il  eut  employé  trop  de 
temp^  à  méditer ,  et  trop  peu,  à  disputer  les 
divers  objets  de  ses  tnéd^tations  ,   avec  des 
hommes  occupés  de»  ménies  études  <iue  lui  ^ 
çt  pouryus.de  conpoiss^nces, aussi  bonnes  que 
les  siennes.,  Pe  cetçe  privafioa  il  contracta, 
aiie  certaine  moro3^ité  qui  slfitccrut  avec  lea 
iinnées..  Le  simple  doyte  que  Ton  paroissoit 
former  sur  ses  pensées?  »  rimpal;ientoit  au, 
point  qu'il  en  preooit  un^  hu^meur  insuppor* 
table.  Ses  amjs  ^  pour  lui  éviter  ce  sujet  d*ini- 
patieAce,^  e)t  pour  n'être  plus  e:s^pQsés  eux- 
mêmes  au  désagrément  qui  leuj  enrevenoit» 
convinrent  çntf 'eux ,  dans  les  derniers  temps., 
de  ne  plus  entrer  efi  discussion  avec  lui  ,et  dç 
Bç  le  contredire  îanikis  en  rien.  Assurément 
y  y  ayoit  plus..  d^e4?ftjpgne  phi lo^ojph«iQ  dans,  uft 
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tel  procédé  j  que  dans  ceux  du  philosoJ3lié  dn^ 
Malmesbury  à  leur  égard. 

Ce  u  étx>it  f)a8  seulement  dans  le  commerce 
ordinaire îdd  la  vie  qu'il  manifestoit  cette  irri- 
tabilité de  caractère/  Elle  parut  encore  trèf* 
souvent  dans  ses  rélatiohs  littéraii^e^^  La  cri- 
tique  la  plus '-modérée  et  la  plus  raisotitiabla 
ne  faisoit  que  Topiniâtter  encore  davantage  à* 
ses  paradoxes.  Il  mettoit  à  les  soutenir,  une 
hauteur  et  une  dureté  qui  sfembloient  annon- 
cer en  lui  la  prétention  d'établir  une  espèce  de 
tyranoie  dans  Tempire  des  sciences  ;  et  cepcn* 
dantp'étoit  rhomme  du  monde  le  plue  con^ 
trariant  pour  les.opimons  dès  auti'es,  cherchant 
à  en  tirer  deft  conséquences  outrées  \  hl  k  leur 
donner  des  qualificationd  odieuses»  Cette  ma^ 
nie  le  mit  vingt  ans  en  guerre  avec  les  plus  ha^^ 
biles. aiaithématiciens' de  ison  temps,  sans 
compter  âe$  <:{uerelles  avec  i  les  théologiens. 
Toutc6la;t6iioit  à  ridyéetropavantageusequ'il  / 
avoit  de|  eon' mérite  ,1  et  q|miése  faisoit  apperce-» 
voir  <laii9  toas. ses  écrits.  Lorsqu'on  lui  repro« 
chott  ce  'défaut,  il  n^n  dtsconVenoit  point  ^ 
maîy  il  itel  s^én  cotrigeoit  pas  davantage,  parce 
quil  se  *ragaidoit  comme=  bien  supérieur  à  ses  '■ 
coatemporains ,  quoique  lés  Bacon ,  les  Oes- 
cartes  ,  les  Gassendi  et  quelques  autres, fus<« 
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sent  bien  en  ëtat  de  lui  disputer  la  palme  dn 
génie  et  du  savoir. 

Malgré  tant  de  Inzaneries ,  il  eut  de  son 
temps  beaucoup  de  partisans ,  et  même  des 
admirateurs.  Il  dut  les  premiers  au  mérite  lit- 
téraire dé  ses  écrits ,  et  les  derniers  au  ton  dog- 
matique dont  il  prononçoit  ses  oracles ,  de 
mimière  à  subjuguer  les  imaginations  foibles» 
à  Tair  de  nouveauté  de  ses  idées ,  dont  la  sin- 
gularité piquûit  la  cnridsité  et  favorisoit  les 
passions.  On  se  laissoit  surprendre  à  la  oon- 
fiance  avec  laquelle  il  attaquoSt  les  opinions 
communes ,  sans  se  défier  de  la  témérité  avec 
laquelle  il  cherchoit  à  détruire  celles  qui  tien* 
lient  à  la  sûreté  publique  et  an  i>onheur  du 
genre  humain.  La  tournure  de  ses  phrases  les 
rend  un  peu  obscures  ;  mais  sa  marche  vive  et 
serrée  entraine  le  lecteur.  En  Texaminant  de 
pxès ,  on  voit  un  auteur  qui  s'embarrasse , 
qui  laisse  à  tout  moment^  son  sujet  principal 
pour  se  jeter  dans  des  digressions  qui  dé- 
paysent ceux  qu'il  a  intérêt  d'égarer  et  de  sé- 
duire* Il  paroit  d'ailleurs  peu  instruit  en  mo- 
rale et  en  histoire ,  fertile  en  subtilités  mé- 
taphysiques ,  qui  peuvent  servir  à  prouver  le 
pour  et  le  contre.  Sa  réputation  et  même  ses 
défauts  donnèrent  à  ses  ouvrages  uoa  vogue 
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funeste.  Us  fur eat  rechercMs  et  lus  avec  avi* 
dite  par  les  élèves  des  universités  de  la  Grande- 
Bretagne*  c<  La  nouveauté  et  la  hardiesse  de 
ses  principes  ,  dit  Burnpt ,  attirèrent  Tatten- 
tien  ,  et  leur  impiété  charma  les  esprits  cor- 
rompus déjà  trop  disposés  à  les  recevoir  par 
Timpression  qu'y  avoit  laissée  Thorreur  et  lé 
ridicule  des  cinq  ou  six  derniers  lustres,  n 
Quelques-uns  des  étudians  de  Cambridge 
s'imbibèrent  de  ses  principes  erronnés.  On  vit 
un  jeune  bachelier  les.  soutenir  avec  chaleur 
dans  une  thèse  publique  ^  et  se  laisser  dé- 
pouiller de  son  grade  ^  plutôt  que  d'y  renon* 
cer.  Le  scandale  que  p^duisit  la  lecture  de 
livres  aussi  dangjareux  ,  provoqua  enfin  la 
condamnation  des  plus  repréhen^bles  ,  par 
le  parlement  et  par  l'université  d'Oxford. 

Quoique  aucun  n'ait  directenient  pour  ob- 
jet  d'attaquer  la  religion ,  il  j^st  néanmoins 
peu  d'auteurs  qui  lui  aient  porté  plus  d'at« 
teintes  ,  et  sur  un  plus  grand  nombre  de  vé^ 
rites,  ce  Je  crois  ^  disoit  Leibnitz ,  la  lecture  de 
ses  ouvrages  pernicieuse,  parce  qu'.oîi  y  trouve 
en  abondance  des  erreurs  de  la  plus  grande 
conséquence.  »  (i)  D'habiles  éprjvaius  le  sir^ 

7 — — ■ 

(  I  )  Epist,  5 ,  ad Korthoh.f  lom.  5  y  p»  5o4*   < 


176       -  '  tirsTOînÈ  / 

'  gnalèrent  enfin  comme  un  homme  qui  s'^gart 
perpétuellement ,  qiii ,  ôe  perdant  dans  un  dé- 
dale de  dîgressîoils ,  avance  à  tout  moment  des 
propoôitiofis  artificieuses  ;  comme  un  auteur 
extrême  en  beaucoup  d'endroits ,  et  presque 
partout  outtd.  Ils  dévoilèrent  les  conséquences 
dangereuses  de  ses  principes  en  religion ,  en 
morale  et  en  politique  ;  car ,  suivant  la  remar- 
que de  Hume  ,.sa  poïitiqùei  n'est  pas  moins 
pi'opre  à  étendre  Tempire  du  despotisme  ,  que 
sa  morale  à  encouragea  la  licence,  (i) 

Branïlid  i  âprèsr  Favoir  poussé  vigoureuse- 
ment ddnS  un'  pi'eitiîë^  écrit  sur'  la  question  de 
la  liberté*,  attaqua  tout  ^''ensemble  de  son 
système ,  dans  un  duVragé  intitulé  :  la  Con^ 
tagion  dé  Léi^iàthan^ofi  ïï  liii  démoiitroît ,  par 
ses  propres  aveuît ,  qû'uri  vrai  tldbbîstê  ne 
peut  être ,  ni  un  bon  chrétien  ,.ni  un  bon  ci- 
toyen  ,  et  que  Sous  tous  les  rapports  îi  doît  se 
trouver  |)erpétuellemeTitèndontradictîôn  avec 
luî-mêttie.  Tehison ,  dans  V examen  diisym- 
bole  de  M.  Hobbes\  présenta  une  analyse 
très-bîen  faite  de  ses  principes ,  avec  une  ré- 
futation parfaitement  raisdnnée  de  ses  para* 
doxës.  On  vit  encore  paroîtré ,  avec  autânr 


(  1  )  The  hist,  of  QT^ifrU.  thetommonweàUK'. 
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d'éclat  qu€î  de  succès  »  dans  cette  controverse  » 
Tarchevêque  Pa.rker  ^  Tillustre  Clarendon  »  le 
docte  Cumberlafid  ,  et  plusieurs  autres  éçri-» 
Vains  de  réputation. 

On  revînt  donc  enfin  sut  les  systèmes  de  çà. 
philosophe  ^  et  ses  ef  ces  parurent  ^i  révoltaos,. 
que  même  encore  aujourd'hui  il  est  peu  d'in- 
fcrédules  qui  osent  ouve^'terpent  les  adopte^  ^ 
lors  même  qu'ils  puisent  ^^ans  ses  ouv^a^gps  >, 
etqu^ils  en  ernprunter^t  les  idées  pour  les  re- 
produire sous  de  nouvelles  formes.  Voyez  ir^. 
Rousseau  le  livrer  à  T horreur,  du  genre  hu-» 
main ,  commp  un  déltestable.blasphénqateur  ^ 
pour  avoir  osé  soutenir  que, l'autorité  souve- 
raine pouvoit  ê:tre  en  coi^flit  avec  celle, de 
Dieu  y  de  la  nature  et  de  Thonneur.  (i)  Dide-, 
rot ,  son  panégyriste  ,  et  son  disciple  à  biea 
des  égards  ,  est  forcé  de  reçonnoître  qu'il  fut 
Taggresseur  de  r.humanite  et  Tapologiste  de 
la  tyrannie.  (3)  Voltaire  l'apostrophe  en  pe$ 
termes  :  ce  Prpfond  et  bizatre  philosophe,.,  toi 
qui  as  dit  des  vérités  qui  ne  compensent  pas 
tes  erreurs  ;  toi  qui  fus  le  précurseur  de  Locke^ 
en  plusieurs  choses ,  mais  qui  1|  fus  aussi  do 


(  I  )  Jiép,  à  uriananj'mej  iom^  i  des  fnélange^é 
(  2  )  Encyclop. ,  art»  IIoLblsmc. 
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Spînosa.  Cest  en  vain  que  tu  ëtonnes  tes  lec- 
teurs ,  en  réussissant  presqu'à  leur  prouver 
qir'il  n  y  a  aucunes  lois  dans  le  monde ,  que 
des  lois  de  convention  ;  qu'il  n  y  à,  de  juste  et 
d'injuste  que  ce  qu  on  est  convenu  d'appeler 
tel  dans  un  pays.  Si  tu  t'ëtois  trouvé  seul  avec 
Croniwell  dans  une  île  déserte ,  et  que  Crom- 
well  eut  voulu  te  tuer  pour  avoir  pris  le  parti 
de  ton  roi ,  cet  attentat  ne  t'auroit-il  pas  paru 
aussi  inj  uste  dans  ta  nouvelle  île ,  qu'il  te 
Tauroit  paru  dans  ta  patrie;  Tu  dis  que  dans 
la  loi  de  nature ,  tous  ayant  dçoit  à  tout ,  cha- 
cun a  droit  sur  la  vie  de  son  semblable.  Ne 
confonds-tu  pas  la  puissance  avec  le  droit? 
Penses- tu  qu'en  effet  le  pouvoirdonhe  le  droit, 
et  qu'un  Hls  robuste  n'ait  rien  à  se  reprocher 
pour  avoir  assassiné  son  père  languissant  et 
décrépit  ?  Quiconque  étudie  la  morale ,  doit 
commencer  par  réfuter  ton  livre  dans  son 
cœur.  (1) 

Les  livres  de  Hobbes  sont ,  il  est  vrai ,  aussi 
négligés  aujourd'hui ,  qu'ils  furent  recherchés 
de  son  temps.  Kt  ce  cela  prouve  ,  dit  Hume, 
combien  les  «éputations  fondées  sur  une  phi* 
losopbie  discoureuse  ,  dont  le  principal  mé^ 


{i)  Le  Philosophe  ignorant  ^  §  ^7 
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rite  consiste  dans  la  nouveauté ,  sont  précai- 
res ,  et  qu'il  n'y  a  d'ouvrages  foits  pour  passée 
a  la  postérité,  que  ceux  qui  offrent  un  fidèle  ta- 
bleau  delanatore.»  (i)  Cependant,  ajoute  La 
Harpe,  le^  principes  dangereux  qUe  Hobbes  1^ 
ayoxt  semés  se  sont  répandus  dans  une  fouie 
d  autres  livres  plus  à  portée  d'être  lus  par  les 
gens  du  monde  ;  ils  y  ont  produit  des  germe* 
d  erreur  très-féconds ,  et  ils  s'y  sont  parfaite^ 
ment  amalgamés  avec  tout  le  corps  de  doc- 
trine du  philosophisme.  «  Tous  nos  prédicp* 
leurs  de  matérialisme  et  d'impiété  l'ont  mis 
largement  à  contribution,  et  ne  s'en  sont  pas 
vantés.  »  (2)  U  a  donné  à  ceux  qui  l'ont  suivi 
le  dangereux  exemple  de  généraliser  les  faits 
particuliers  ,  et  de  les  plier  adroitement  à 
leurs  hypothèses  :  art  bien  funeste ,  lorstju'il 
s'agit  d'objets  liés  étroitement  avec  l'intérêt 
de  l'ordre  .social.   Nous  ne  nous  étendrons 
pas  davantage.sur  le  caractère  de  sa  personne 
et  de  ses  écrit*.  Nous  allons  maintenant  exa» 
miner  ses  systèmes.   ^ 

V.  Hobbes  considère  l'homme  dans  l'état 
de  nature ,  de  sociiété  et  de  religion.  Emporté 


(  r  )  Ci-^dessus. 

( 2  )  Cours  de  lUtérau ,  tom.  t6,p.  2da. 
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par  son  indignation  contre  les  séditieux  qui 
jdéchiroieiit.son  pays,  il  ne  vit  dans  tous  les 
individus  deTespèce  humainie  i  que  des  sec* 
tairas  du  puritanisniié  :  il  en  conclut  que 
riiomme  est  méchant  de  aa  nature^  essen* 
tiellement  ejamemi.  de  ses  semblables  ,  nais- 
aant  et  vivant  dans  un  état  de  guerre ,  abu'^ 
suit  de  ses  foîces  quand  il  le  peut ,  n'ayant 
d'autre  Ici  que  .aes  désira  ,  d'autre  règle  que 
son  intérêt  et  son  ipouvoir  ;  et  il  le  définit  un 
^nf^nt  robuate.9  homo  malus  ^  puer  robuâlus. 
Et  ce  fut  pour  cbotenir  xm.  élîe  aussi  mal* 
faisant,  que  llauteur  imagine  d'attribuer  une 
autorité  sans  >bornes  au  souverain. 

ce  II  est.  bien  vrai  •  cosnn»  ^'observe  La 
Harpe ,  qu lil  ne  manque ;à  lenfant  que  de 
]a  force  pour  faire  beaucoup  de  (mal.  Mais 
pourquoi  ?  c'est  que  aa  force  ne  seroit  pas 
réglée  par  la. raison  ;  et  si  le  méchant,  avec 
toutes  ses  forces^  et  toute  sa -raison  ,  abuse 
fiés  unes  ,  fileêt  quUl  ftl^^coate  pas.  l'autre. 
Mais  à  qui  la  faute  ?  à  sa  volante  aans  doute  , 
et  non.  pas  à  sa  nature,  puisque  celui,  qui 
obéit  à  cett^rai^op.dans  l'emploi  de  ses  farces 
s'appelle  bon,  comme  l'autre  s'appelle  mé- 
chétni*  »  (i) 

é^  _  _ / 

X 1  )  ^ours  de  Huerai. ,  /ont.  i6  »  p*  aba». 
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Toute  la  théorie  de  Hobbes  est  fondée  sur 
la  ooiifusiour  de  Tétat  corrompa  avec  Fétat 
naturel.  Le  premier  est  un  état  de  volonté 
sans  raison;  dans  le  dernier,  Thomme  est 
eupposë  avoir  atteint  la  perfection  ,  ou  an 
moins  la  maturité  dea  qualités  que  le  Créa- 
teur a  mises  dans  son  coeur  $  pour  qu'il  s'en 
servit  à  régler  sa  volonté*  Ajoutons  que  ce 
que  Ton  appelle  communément  Véiat  de  na^ 
iure^  en  parlant  de  rhomme,  est  certaine* 
ment  tout  autre  chose  que  sa  condition  ori- 
ginaire et  primitive^.  C'est  pour  avoir  con-- 
fondu  ces  deux  états ,  que  le  philosophe  de  • 
Malmesbury  a  formé  le  système  de  morale- 
le  plus  monstrueux  et  le  plus  absurde  qu'il 
soit  possible  d'iitiaginen  lia  pris  Fétat  pré- 
sent de  Thomnie  dégradé ,  pour  celui  où  il 
doit  être  en  sortant  des  mains  du  Créateur , 
qui  a  dû  donner  à  la  plus  excellente  de  se6 
créatures  ,  tout  1er  degré  de  perfection  qui 
convenoit  à  sa  nature  et  à  sa  destination  na» 
turelle-  Dans  ce  premier  état ,  Thomme , 
doué  d'intelligence,  devoit  connaître  la  gran- 
de fin  de  son  «existence ,  être  instruit  des  rè-^^ 
gles  ou  des  moyens  qui  pouvoient  Ty  con- 
duire ,. ainsi  que  des  motifs  qui  dévoient  Ty 
porter,  et  posséder  toutes  les  facultés  qui  Je 
mettoient  en  état  d'y  atteindre* 
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Observons  encore  qu'en  représentant  te« 
hommes  comme  toujours  armés  pour  se  fairo 
}a  guerre ,  ce  philosophe  leur  attribue,  avant 
rétablissement  des  sociétés  ,  ce  qui  ne  peut 
leur  arriver  qu'après  cet  étabhssement ,  qui* 
leur  fait  trouver  des  motifs^  pour  s'attaquer 
et  pour  se  défendre,  (i)  Car  Fétat  de  nature 
étant  celui  où  le  soin  de  notre  conservation 
eat  le  moins  préjudiciable  à  celui  d'autrui  ^ 
cot  état  doit  être  par  conséquent  le  plus  pro- 
pre à  la  paix.  (2)  Principe  vrai  en  lui-même , 
et  qui  ne  devient  fkux  que  par  la  trop  grande 
extension  que  lui  donne  Rousseau  ,  et  par 
les  conséquences  absurdes  qu'il  en  tire.    . 

Les  faits  ne  sont  pas  moins  contraires  que 
les  principes  à  la  doctrine  de  Hôbbes ,  pour 
pieu  qu'on  prenne  la  peine  de  les  appliquer  à 
sa  théorie.  C'est  par  cette  espèce  d'argument 
que  Leibnitz  la  combat,  ce  Lea  Iroquoîs  et 
'  l^s  Hurons:,  dit-il>  ont  renversé  les  maxime» 
politiques  et  trop  universelles  deHobbes.  IIs; 
opt  montré^,  par  une  conduite  surprenante, 
que  des  peuples  entiers  pouvoient  être  sana 
inagi&trats  et  sama  querelles  ^  et  par  consé-^ 


^— rr 


(  I  )>  Çsprii  des  loU ,  /iV»  i ,  ch.  2. 

(2  )  'Disc,  sfir  l'origine  et  les  fondent,  de-PSnégtilUé  ^fiU^ 
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quent  les  hommes  ne  sont  pas  assezlbrcés, 
par  leur  méchancetë  ,  à  se  pourvoir  d'un  bon. 
gouvernement  et  à  renoncer  à  leur  liberté. 
Mais  la  rudesse  de  ces  sauvages  fait  voir  que 
ce  n'est  pas  tant  la  nécessite  que  Tinclina- 
tion  qui  fait  le  fondement  des  sociétés  et  des 
états*  ^^  (i  )  Hobbes  ne  considère  point ,  dit 
ailleurs  le  même  publiciste ,  ce  que  les  meil- 
leurs hommes ,  exempts  de  toute  méchan- 
ceté >  s'unissoient  pour  mieux  obtenir  leur 
but ,  comme  les  oiseaux  s'attroupent  pour 
mieux  voyager  de  compagnie  ;  et  comme  les 
castors  se  joignent  par  oentaines  pour  faire 
de  grandes  digues  où  un  petit  nombre  de  ces 
animaux  ne  pourroient  réussir  :  et  ces  di- 
gues leur  sont  nécessaires  pour  faire,  par  ce 
moyen,  des  réservoirs  d'eau,  ou  de  petits 
lacs  dans  lesquels  ils  bâtissent  leurs  cabanes. 
C'est  là  le  fondement  de  la  société  des  ani^ 
maux  qui  y  sont  propres,  et  nullement  la 
crainte*  de  leurs  semblables.  »  (2) 

Il  est  certain  que  tous  les  hommes  sentent 
qu'ils  sont  nés  pour  la  société.  Tous  leurs 
désirs ,  tous  leurs  besoins  les  y  portent ,  et 


•^ 


(  I  )  Jugement  des  œuvres  de  Shafiesburj ,  iom.  5  ',  p.  Sg. 
(  2  )  Nouv.  essais  sur  Ventendem*  humain. 
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ii$  semblent  n'avoir  été  placés  dans  le  monde 
que  poar  y  faire  du  bien  à  leurs  semblables. 
On  n  éprouve  pas  de  plaisir  plus  doux  ,  plus 
piquant^  plus  pur  que  celui  que  Ton  goûte 
^  en  faire  ;  de  pasisipns  plus  inquiétantes , 
pïus  chagrines  ,  plus  contraires  à  spn  repos  , 
à  son  bonheur,  que  celles  qui  portent  à  faire 
tlu  mal  aux  autres ,  telles  que  la  colère  ,  Fen- 
vie,  la  "haine,  la  vengeance.    Quelque  cor-r 
rompu  qu'esoit  lé  genre  humain  ,  on  y  aime 
la  justice  et  la  clémence  ;  on  les  loue ,  on  les 
admire.,   on  les  estime  par  un  mouvement 
apontai>é  dans  les*  personnes  qui  |les  prati- 
quent;   On  rejg&rde  avec  mépris ,  et  même 
avec  hotreur  ,  celles  qui  les  outragent.  On  y 
convient  àù  moins  que  tous  les  écarts  de  ce 
genre  marqueilt  la  foiblesse  et  Timperfection 
.4e  nôtre  nature.   D"ou  pourroient  venir  ces 
sentimens  intérieurs?  Quelle  pourroit  en  être 
la  cause ,  si  nous  ne  conservions  encore  des 
restes  précieux  de  cette  bonté  naturelle  que 
le  Créateur  a  gravée  originairement  dans  tous, 
les  cœurs ,  et  qiie  le  péché  n'en  a  pas  entiè- 
rement effacée  ? 

VL  Le  système  de  Hobbes  sur  Tobjet  du 
droit  naturel ,  qu'il  cherche ,  non  dans  la  na- 
ture des  choses  et  dans  les  maximes  de  la 
saine  raison ,  mais  dans  la  volonté  d'un  su- 
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Parieur ,  n  est  pas  moîas  paradoxal  que  celui 
qu'il  a  imaginé  sur  rôrigîue  de  la  société.  £t, 
c'est  encore  ici  une  suite  du  faux  point  dé 
vue  sous  lequel  il  avoit  considéré  les  troubles 
de  son  paya,  dont  il  appliqua  le  principe  à 
tous  les  gouvernemens.  ce  £ti  voyant  la  so- 
ciété exposée  à  des  désordres  plus  ou  moins 
grands  >  selon  que  Faction  du  gouvernement 
étoit  plus  ou  moins  répressive ,  il  en  a  con- 
clu que  puisque  le  frein  de  la  morale  étoit 
insuffisant  sans  le  secours  des  lois,  qui  ne 
doivent  leur  existence  qu'au  besoin  général, 
le  frein  moral  n'existoit  pas ,  et  qu'il  n'y  en 
avoit  pas  d'autre  que  la  contrainte  ,  sans  la- 
quelle chacun  seroit  plus  ou  moins  mé^ 
chant.  »  (i) 

C'est  donc  un  principe  fondamental  dans 
ce  système,  qu'antécëdemraent  à  la  forma- 
tion d'un  gouvernement ,  tout  est  indifférent 
de  sa  nature ,  tout  est  arbi^traire  et  locair, 
rien  n'est  bon  et  mauvais  en  soi ,  ni  par  au- 
cune loi  naturelle ,  commune.el  universelle  ; 
que  tous  tios  devoirs  envers  Dieu  ne  viennent 
que  de  «on  pou  voir  absoluict  irrésistible  ;  que 
toutes  ixoe  obligations  envecs  iio^  semblables 


(  I  )  La  Harpe ,  ci-dessus  yj>ag.  208. 
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lie  sont  fondées  que  sur  un  contrat  positif; 
que ,  comme  dans  Tëtat  de  nature ,  la  dis- 
tinction du  bien  et  du  mal ,  du  juste  et  de 
Tinjuste^  de  la  vertu  et  du  vice,  n'a  d'autre 
mesure  que  Tîntërêt  privé  ;  de  même  ,  dans 
Tétat  de  société  ,  elle  n'en  peut  avoir  d'autre 
que  les  conventions  sociales.  Tout  cela  est 
avoué  et  formellement  enseigné  par  Hobbes. 
Mais  si  antécédemment  à  toute  loi  politi- 
,  que ,  il  n'y  a  dans  la  nature  des  choses  ni 
bien  ni  mal,  comment  peut -il  y  avoir  une 
loi  meilleure  qu'une  autre  ?  Pourquoi*  une 
chose  sera-t-elle  prescrite  par  la  loi  plutôt 
que  la  chose  contraire  ?  Comment  enfin  a-t- 
on pu  faire  des  lois  qui ,  dans  cette  hypo- 
thèse ,  seroient  sans  aucune  base  ?  Dire  que 
les  législateurs  ont  eu  en  vue  le  bien  public, 
et  qu'ils  sont  partis  de  cette  base  dans  leurs 
constitutions  ,  c'est  se  contredire  dans  les 
.  tepmes ,  puisqu'on  reconnoît  une  raison  de 
bien  public  antérieure  à  la  promulgation  des 
lois.  Les  lois ,  en  ce  cas ,  supposeroient  qu'il 
y  a  des  choses  qui  ,  de  leur  nature ,  et  anté- 
rieurement à  leur  promulgation ,  sont  bonnes 
ou  mauvaises  ;  de  sorte  qu'elles  ne  font  que 
confirmer  les  premières  ,  et  ne  sauroient  ren» 
idre  ]es  a^utres  bonnes  et  raisonnables.  Ajoutez 
que  dans  un  pareil  système  ,il  n'y  auroit  point 
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de  devoir  là  où  il  n'y  auroit  point  de  supé- 
rieur ,  dont  la  volonté  doit  former  toute  la 
jurisprudence  naturelle;  et  le  supérieur,  là 
où  ih  y  en  a  un  ,  seroit  affranchi  de  tous  les 
liens  que  l^i  impose  le  droit  naturel  :  or , 
comment  se  persuader  qu'  ce  un  souverain 
qui  agit  en  tyran  avec  «es  sujets ,  qui  les  pille, 
les  maltraite ,  leur  fait  souffrir  des  tourmens 
et  la  mort  même ,  sans  autre  raison  que  ses 
passions  ou  son  caprice ,  ou  qui  di4clare  la 
guerre  sans  sujet  à  une  autre  puissance ,  n'a- 
git pas  en  cela  contre  la  justice?  >i  (i) 

S'il  n'y  a  d'autres  lois  que  celles  que  les 
hommes  ont  établies  ;  si  les  lois  positives 
sont  Tunique  fondement  de  la  différence  du 
bien  et  du  mal,  il  s'ensuit  que,  sans  les  lois 
humaines^  il  seroit  égal  de  nier  un  dépôt  ou 
de  le  rendre,  d'assassiner  son  bienfaiteur  ou 
de  lui  témoigner  de  la  reconnoissance,  d'être 
fidèle  à  ses  promesses  ou  de  les  violer^  de  tra- 
vailler pour  le  bien  de  la  société,  ou  de  lui 
causer  toutes  sortes  de  maux.  Dès-lors ,  toute 
obligation  de  conscience  dévroit  être  bannie 
de  la  morale;  l'intérêt  personnel  devroît  déci* 


(  j  )  Leil>nitz ,  Monita  ad  Puffèndorfii principîa  ,  §  iS, 
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derde  raccomplissement  de  tous  les  devoirs. 
l^es  honinies  pourroient ,  h  la  vërîtë ,  punir 
les  actions  extérieures  Bùisibles  à  la  société: 
mais  si  les  remords  né  sont  que  TefïWt  de 
réducation  et  non  la  voix  secrète  et  impé- 
rieuse de  la  nature ,  il  y  auroit  de  la  pusillani-* 
mité  à  suivre  Timpression  qu'ils  font  dans 
tous  les  cœurs.  Dans  un  pareil  système,  la 
vertu  n'est  qu'un  masque  fait  pour  en.  impo- 
ser aux  sots,  il  faut  peindre  des  mêmes  traits 
Lucrèce  et  Messaline  ^  décorer  des  mêmes 
titres  Titus  et  Néron;  placer  au  même  rang 
les  grands  scéléi*ats  qui  déshonorèrent  Thu- 
manité,  et  les  héfos  bienfaisans  qui  sont  les 
délices  du  genre  humain.  Dieu  doit  regarder 
du  même  œil  celui  qui  dépouille  Torphelin 
et  celui  qui  répand  ses  bienfaits  sur  l'indi- 
gent, etc.  etc. 

En  remontant  des  conséquences  affreuses 
qui  découlent  de  cette  absurde  théorie ,  aux 
principes  universellement  reçus,  nous  nous 
convaincrons  aisément  qu'il  y  a  entre  les 
choses  des  différences,  des  proportions ,  des 
rapports  fondés  sur  leur  propre  nature^  indé- 
))endamment  de  toute  institution,  comme  il 
y  a  entre  les  grandeurs  des  rapports  d'égalité 
et  d'inégalité.  Ces  relations. et  ces  conve- 
iiances  naturelles  déterminent  la  yoiOQlé.a^ 
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Dieu,  et  elles  doivent  ëgalf^mênt  dëtermînor 
la  volonté  des  créatures  intell ip;entes  qui,  si 
elles  étoieiit  exemptes  de  passions ,  pourroient 
aussi  peu  s'en  éjcarter,  que  refuser  leur  con-* 
sentement  aux  propositions  évidentes  de  géo^ 
niétrie.   C'est  d'ajjivs  ces  relations  intrin- 
sèques qu'un  sage  et  prudent  législateur  fait 
le  discernement  du  ju5;te  et  de  Tiitjusle,  pour 
commander  Tuft  et  défendre  l'autre.  Il  suit  de 
là  qu'on  ne  peut  se  laisser  emporter  à  ses  pas« 
sions  contre  ce  que  les  relations  naturelles  et 
immuables  prescrivent,  san«  clianget  la  na- 
ture des  choses ,  sans  s'éloigner  du  dessein  de 
Dieu ,  dans  le  don  qu'il  nous  a  fait  delà  raison^ 
6ans  renverser  l'ordre   par  lequel  l'univers 
inoral  subsiste^  sans  faire  injure  au  Créateur^ 
qui  a  voulu  que  les  choses  fussent  ce  qu'elles 
sont,  et  qui  les  gouverne  conformément  aux 
lois  les  plus  convenables  à  leur  nature.  Toute 
méchanceté   volontaire^  tout   intervertisse- 
ment  du  droit  naturel  est,  en  fait  de  morale, 
d'après   ces  principes   incontestables ,    une 
aussi  grande  absurdité  et  une  aussi  insolente 
présomption,  que  le  seroit  en  fait  de  choses  de 
J)ûte  spéculation,  l'absurdité  d'un  homme 
^uî  en^tréprendroît  de  changer  les  proportions 
constantes  et  immuables  des  nombres,  dç  ' 
fenreràer  les  propositions  démontrées  de  li^ 
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gures  mathématiques.  Ainsi ,  comme  îl  n'y 
a  point  d'homme  d'un  esprit  attentif  et  suivi , 
qui  ne  se  xxjn vainque  de  certains  rapports 
entre  les  nombres  et  les  figures ,  il  n'y  en  a 
point. non  plus  qui ,  dégagé  de  ses  passions, 
ne  reconnoisse ,  en  y  réfléchissant ,  le  rapport 
qu'il  doit  observer  entre  ses  actions ,  confor- 
mément à  sa  nature  ,  et  une  loi  constante  et 
immuable.  De  sorte  que  quand  il  s'abandonne 
à  ses  déréglemens ,  il  sent  qu'il  agit  contre  sa 
raison  et  ses  principes. 

Il  y  a  en  conséquence,  des  actions  que  la 
raison,  livrée  à  elle-même ,  approuve  univer- 
sellement. Telles  sont  celles  qui  retracent  le 
respect  et  la  soumission  des  enfans  envers 
leurs  parens,  la  reconnoissance  pour  les  bien- 
faits, les  actes  de  justice,. de  clémence^  de 
générosité»  Quelque  diversité,  quelqu'oppo- 
sition  même  qu'il  y  ait  entre  les  lois ,  lesi  cou- 
tumes et  les  mœurs  des  différens  peuples  ^  il 
n'est  aucun  endroit  de  la  terre  oii  ces  choses 
n'affectent  agréablement  ceux  qui  en  sont 
témoins  ou  qui  en  entendent  parler.  L(S 
hommes  en  jugent  donc  indépendamment 
de^  leurs  lois  et  de  leurs  coutumes  :  ce  qui 
prouve  que  c'est  la  raison  universelle  qui 
prononce  ce  jugement.  Cette  raison  com- 
mune et  universelle,  étant  la  même  dans  tous 
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les  hommes,  forme  chez  chacun  d'eux  ce  que 
nous  appelions  la  conscience,  qui  n'est  autre 
chose  que  le  sentiment  intërieur  du  bien  et 
du  mal  moral ,  sentiment  aussi  naturel  a 
Tâme  que  ]a  sensation  intérieure  du  plaisir 
et  de  la  douleur  Test  au  corps  pour  les  choses 
qui  le  concernent. 

Il  résulte  de  la  doctrine  que  nous  venons 
d'exposer,  que  la  distinction  du  bien^et  du 
mal  dépend  de  la  loi.  Ce  qui  s'accorde  avec  la 
loi  est  bien  ;  ce  qui  contredit  la  loi  est  mai. 
La  loi  est  antérieure  et  supérieure  aux  conven- 
tions sociales  et  à  la  volonté  de  tout  supérieur. 
Il  en  résulte  encore  qu'il  y  a  des  notions  pri^ 
mordiales  du  juste  et  de  l'injuste ,  notions 
que  le  Créateur  a  imprin|.ées  dans  notre  âme , 
en  l'éclairant  de  la  loi  naturelle.  Cette  loi 
nous  obh'ge  antécédamment  au  commande- 
^ment  positif  que  Dieu  nous  fait  de  l'observer  ; 

m 

car  il  en  est  de  la  morale  à  peu  près  comme 
des  sens  ;  les  objets  qui  les  frappent  ne  sont 
pas  visibles  paice  qu'ils  sont  vu$  :  mais  ils 
sont  vus  parce  qu'ils  sont  visibles.  De  même , 
les  choses  ne  sont  pas  bonnes  et  saintes  , 
parce  qu'elles  sont  commandées  ;  mais  parce 
qu'elles  sont  bonnes  et  saintes,  Dieu  les  com- 
mande. On  peut  voir  dans  Clarke  plusieurs 
autres  argumens  tous  égalonierit  décisifs  con- 
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tre  là  théorie  du  philosophe  de  Malme$bd^ 

ry.  (i) 

VIL  Toutes  les  autres  parties  de  la  théo- 
logie naturelle  portent,  chez  Hobbes,  rem* 
preinte  du  mémo  esprit  paradoxal  ^  et  partent 
du  même  fond  d'impiété.  Ses  apologistes  pré^ 
tendent  qu'il  cf^oyoît  fermement  Texistencé 
de  Dieu  ;  que  sa  réputation  d'aihéisfne  ne  loi 
est  Venue  que  des  conséquences  qu'on  a  voulu 
tirer  de  ses  principes,  conséquences  qu'il  n'a 
jamais  avouées,  et  auxquelles  il  n'a  jamais 
pensé;  de  la  mauvaise  interprétation  qu'on  a 
donnée  à  quelques-unes  de  ses  assertions  ;  du 
profond  mépris  qu'il  témoignoit  pour  les  ter- 
mes scolastiques ,  inventés  pat  des  hommes 
qui  Youloient  qu'on  adoptât  leurs  idées  com- 
me des  articles  de  foi;  enfin,  de  ce  que,  par 
respect  pour  FEtre-Suprôme ,  il  disoit  que  la 
nature  divine  est  incompréhensible  à  l'intel- 
ligence humaine.  L'auteur  paroit  avoir  fourni 
lui -môme  matière  à  cette  apologie^  dans 
Yappendix  du  Lendikan,  oh  il  se  vante  d'à* 
voir  avancé  des  dogmes  inouis ,  que  la  plu- 
part des  théologiens  taxent  d'hérésie  et  d'à- 


(  I  )  The  evîd.  of  naiural  and  rev.  reîig  ,  prop.  i ,  et 
seq-  Trad.  fr.  cb.  3 ,  etc. 
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thëiBine.  U  va  Wâmey  |usf|ul^;4ïre»  dans  c§ 
dernier  livfe  ^.  qU'i: la  j seule,  vijô  idep  drgaciçf 
qui  servent,  à  JaiOpurriture ,,  îllaat  lôtîftdJ^ 
pourvu  de.^ute  .rfjsQXi.  poipr.  pe^paç  m?PP«- 
Doi tre .  dap4.  Hhmft  me ,  içt.  jiflu^ .  lf|9  aaiEgaiwf 
rouvrage.d qBaip^fejlig^uçiB wp^énje,.   ,^^ ./^, 

On  conn0it:*iij<xurd'hui  lat  vplQur  4e  tQf)|e§ 
œsiapologiaa.  .EUesn'pPîtçoffripbiet  rëel  qj^f 
de  dëgui$eP9  9Qm$;tlde,  f(^inte  inç4^tj^^\qu  à 
la  faveur  de;i)uelques  aveuX  <39QXTadictoires^ 
Tini piété  la  pins  çaractéiiisée ,  01  <  de.  servir 4$ 
passe|)ort  ail  poiaon  de  Terreur,  ep  mettant 
eu  fLvaijLt  las  boijipes  intentioit^jdç  <^^lw>5m^ 
Ta  préparé V  çtifii»  opposant  èf,dçp^;prind|)ei 
clairement  et  forrpiei^inan^.éppncés,  quelr 
qujQÇ,  expression^  équiyoqp(ÇS ,  ou,4e.  cîrcona^- 
tance.  Aussi  les  d^guisem^Qs  d^  IJobbes  n,'e^ 
ont^ils  pas  în^pp^é^  inémeàc|t^y4ont  le  sym,- 
bplp  r?ligieu:!f:;est^le  p}i|ft  f«$[>ejct,  tels  quç 
^ayle ,  Voltaire^  Didprot ,  qui,,  dans  les  en- 
4roits  cités.,,  coflyiennent  que, cps  principes 
sont  ]iç§  mêfnes  qujBceux  de  Spijjpsa  ;  que  son 
.Dieu  ii^fej  diffère  guère,  ^ece^ui  de  ce  pliilo- 
spphe,  dont  iliu^  iç  précurseur. 

Il  est  certajn  qjLijp  la  manière  dont  il  sVx- 
^rinie  sur  là  aarure  de  Dieu  n  e64.,prppre  qu  à 
produire  une  foule  d  objections  couure  sua 
existence,  il  eu  iaxt  un  être  maturxel  qui  a  esC 

Tonw  L  i5 
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.  Bppelë  esptît  que  paro»  qu'il  eai  de  tom  les 
corps  le  plus  pur,  le  plus  âJmple-et  Je  plus 
BÙbtil  ;  que  ïa  raison  ne  noua  fournit  aucune 
pleuve  desoa  existence ,  paroe  que  âa  nature 
est  absolument  incèmpréh&osiblé  ;  que  nou< 
n'avons  auc'iïne  idée  de  ses  attributs;  que 
}*iàthëisme  ne  Tend  Coupables  ceux  qui  le  pro- 
fessent >  que  d 'impnldëiice:  '^v  non  xi'impiétÀ 
L'auteur  ne  veutpasfairè''anentioa  qu'il; 
a-une  grantfôdtH^reDCe  «ntreétte  assuré  de 
Inexistence  d'Unë  chose  ^  et  éù  'Cbbiioltre  l'es- 
sence. L'èâsencè  de  Dieu  est  en  éHe-aième 
incomprélrtiidiblè;  parce- qu'ail  ne  ftous  est 
■pas  possible  d'avoir  une  contfoissdUce  pai* 
taiië  de  ses  àttti  Buts.  Maî^  ëùk  existence  mus 
étant  annèrttée  p^r  lé  spèctaélé  delà  nature, 
*pàt  l'idée  qué>  HiiHts  avon^'  d'utie  pr&oiiére 
cause,  dont  dépendent  tbofes  les  causes^Be- 
condairesj  et  peut  nné  fouife  d^-tWfreà  preuves 
également  sensTWés,  n'e  sauroit'étre  incora-J 
pré 

.iou 
àvé 
téri 
poi 

et  < 
dan 
vue 
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ce  rapport:  -,  on  pourroit  coutestei  l'existeucefi 

Etcepeudan.t,ditCi^rke,ilny,apas,d'btta|f 

.  me  qui ,  tai$aar  usage  do  sa  f^i^,"  *  ne  pui^§^ 

s'apurer  plu?  façiiefueut  de  rexisiençe,4,"itnç 

cause  suprême  et  inilépendajite,que  de.rexift- 

tence  d'aucune  autre  chose  que  ce  soïtt,*^ 

cepté  la  sipune  propre;  car.une  des  premières 

et  des  ^lus  naturelle^   cqnclusiunfi;   qu'uA 

.boni rue  qui  pensç  puis^ç  tmtj  p^f.quii^  fi 

uu  étr^  éternelrin^ni ,  exi&tantpfir  lfù-Tn}4fnfb 

qui  etf  laoaïi»0et.rorigme.d)etOHS;lçd  «ttïiws 

.êtres.  Ou  ne,aauçoit  n^voquier,  ^p  doute  cette 

vérité  sans  r^oncerà  toute!p*Ittimdje.,(^)  ■    ; 

Kous  concevons  donc  q^e  J3isu;  possédant 

en  lui-méufe  fqutes  leç.pgç&icltiaiis  daRk;iAi 

degcé  infini ,  il  pwt  y  e»  MVOji:  qui  fip^$.awM: 

incompréhensibles,  et  que  celles  m,êai^tH^^ 

nous  conuoissoii^ ,  news  iie  pouvons  eu-^^'f/: 

que  dps  id^e9  ti:èiS-.inuo^.plettei9.  Mai»  auaai 

U(fif^  CQftçey  ffffs  çlî^irtimçf  it,  qu'  il  y  en  a  qui  ae 

.i]aajiif«#tentÀ^Qt^  raisou  par  les  lappoits 

9u,'eJJeâ  oDt4.vec  notre  nature.  Il  est  vrai  que 

nov^yië  pouvons  tes  connoitre  parleur  caù&e; 

.  pftxice  que  Dieu,  xt'ayant  point  de  cause  de  soa 
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existence  «  lîe  âauroit  être  connu  de  cette  ma* 

nière;  maisïiods  le  pouvons  par  leurs  effets, 

parce  qu'il  n'y  a  point  de  perfection  dans  les 

choses  créées  qiie  nous  ne  devions  supposer 

appartenir  à  Dieu  dans  le  degré  le  plus  éini- 

nént. 

Prenons  pour  eiitenvpleia  Raïion,  dont  \es 
^opérations  affectent  l'ientBndément  et  la  vo- 
lo&té;  rentendeniënt,  dû  elle  produit  la  coa- 
■noissance  et  la  sagesse;  la  volonté,  où  elle 
<»p^la-reotitudB  et  la  justicerfCes  perfeç- 
'ti(His'ne  peuvent  être  refHâéés'  à  TËtre-Su- 
préme,  de  qui-  «lies  émanentonginairement. 
Jet  où  elles  se  trouvent  dans  le  degré  le  plus 
léminent  ;  c'est'-à-dire  ,  qu'il  <:onnolt  toutes 
^•«bôses  en  elléS-nVêmes ,  dans  leur  natu^  et 
'leurs  propriétés  respectives  ;  ^u'il  les  emploie 
selon  les  rapports  qu'elles  ont  êntr  elles,-  sui- 
'tfant  leurs  dépendances  réciproques,  confor- 
méoient  aux  ïnoyens  et  aux  fins  auxquelles 
elles  sont  destinéeis.  C'est  éinsî  que  nous  con- 
cevons que  bes  perfections  sont  infinies  en 
.Dieu,  et  que.  le  mot  /n/îm, Jotsqu'il  lui  est 
appliqué,  n'est  pas  nu  mot- vide  de  sens, 
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son.  Ces  perfections ,  dans  Dieu,  qui  est  la 
Raison  souveraine  et  infaillible,  font  qu'il  est 
tout  saint,  tout  jusfte^  tout  équitable  ,  tout 
bon ,  etc. 

Quiconque  voudra  prendre  la  peine  d'exa- 
miner la  doctrine  de  ce  philosophe  sur  les 
autres  perfections  divines ,  la  rapprocher  :  de 
celle  de  Spinosa  ,  considérer  les  propusitfons 
contradictoires  que  ces  deux  auteurs  débitent 
à  ce  sujet  /comme  sur  tant  d'autres ,  se  con- 
vaincra que  chez  Tun  et  l'autre ,  les  attributs 
de  Dieu  n'ont  rien  de  réel ,  que  ce  ne  sont 
que  des  fictions.  Il  en  résulte,  qu'en  bieçi 
analysant  leurs  systèmes ,  ce  qu'iU  appellent 
Dieu ,  n'est  que  la  nature  aveugle  qui  agît 
selon  les  lois  mathématiques  ,  et  sous  Yexor 
pire  d'une  nécessité  absolue ,  comme  les  ato- 
mes dans  le  système  d'Ëpicure ,  sans  que  la 
sagesse  entre  pour  la  moindre  chose  dans  le 
choix  et  dans  les  déterminations  de  la  cause 
première. 

yill.  La  doctrine  de  Hobbes  sur  la  nature 
de  l'âme  répond  parfaitement .  à  celle  qu'il 
établit  sur  la  nature  de  Dieu.  Comme  il  fait 
Dieu  corporel ,  il  ne  sauroit  admettre  dans 
rii^g|99^i(if  uoe- .substance,  spirit^'^^^-    -*u  sens 

Lons  au  mot  .i"  ^ré- 

>n  de  r  ps 
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ft  pria  naissance  dans  la  Démomanie  des 
&rec8.  Pouf  le  prouver ,  il  se  figure  Tésprit 
ions  Tîmage  d'un  corps  naturel ,  tellement 
subtil  qu'il  remplît  Tespace  comme  pourroît 
Ib  faîte  iin  corps  sensible ,  sans  tomber  hû- 
tnéme  sous  les  sens.  On  peut  se  le  représen- 
ter sous  ridée  d'une  figure  sans  couleur, 
qiioiqu' ayant  des  dimensions ,  et  Ton  se  sert 
dé  ce  inot  pour  écarter  toute  idée  d  une  subs- 
tance grossière.  Mais  pour  la  spiritualité  pro- 
prement dite  ,  il  croît  que  Tidée  ne  nous  en 
est  venue  que  de  Tignorance  où  nous  sommes 
de  ce  qu'on  appelle  des  spectres ,  c*est-à-dire , 
de  ces  images  fantastiques ,  qui  se  montrent 
dahs  Tobscurité  aux  enfans ,  aux  gens  peu- 
reux ,  aux  imaginations  Foibles,  qui  prennent 
ces  fantômes  pour  des  êtres  réels.  C^est  dans 
'la  même  source  que  les  Grecs  avoient  puisé 
îeùrs  génies  ;  léuirs  déiïions  ,  leurs  esprits  fa- 
'rniliers  ,  en  général  toutes  les  substances  in- 
termédiaires entre  Dieu  et  rhomûie  •  dojit 
leur  brillante,  imagination  ^  si  féconde  en 
chimères  ,  'avdit  peuplé  Tùnivers. 

Son  principe  fondamental  sur  la  question 
présente; 'est  que  substance  et  corps  sont  deux 
termes  synonymes  ;  que  ce  qu'on  appelle  es^ 
prit  h' est  qu'un  côlrps  délfé  ^  fluide  ,  transpa- 
rent; q^iïe  nous  n'aVdn*riî"ne  ponvonfiL  aLVoû 
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aucune  îdëe.  d'une  substance  oui  «aroît  dîs-^ 
tînguée  de  la  matière  ;  que  qviçl  que  ^soit  le 
sujet  de  la  pensée ,  il  ne  se  pr^ente  jamais 
à  Tentendçoiept  que  sops  une  forme  corpo^ 
relie  ;  et  de, ce  que  nous  i^e  pouvons  conce-^ 
voir  une  substar^qe  spirituelle^  il  e;x  conclut 
qu'une  telle  substance  n^ -^aur^pit  e^is.ter^i 
Comme  si  nousnepouvion$  p^$  nous  a^urer^ 
ditClarke,  de  Texistence  dwe.^hpse  donÇ 
nous  ii'avons  poipt  d'jdép ,  ejt  à<ml  w>i;s  Jgno* 
rons  lesseuce.  Tfès-.cfartaineipçpî;,  il  .|i*est 
personne  qui  ne  sente  en  soi-même  la  faculté 
de  cQnnoitre  jet  celle  de  vouloir,,  facultés 
absolumeixt .  dis,ti^guées .  de  ,  la  m^tîèr.çi  que 
nous  ne  concevons  que  comn^e  une  subsr 
tauce  solide  ,  divisible  ,  susceptible  de  iqou- 
vemens  et  de  figures,  toutes  {M:opriétës  ex* 
clusives  de  la  pensée ,  qui  constitue  Tessence 
de  rame  ^  et  qui  ne  peut  exister  que  dans  uj^ 
sujet  simple  de  sa  natu|:ç.  (i) 

Xi' expérience  ne  nous  apprend-elle  pas,  en 
effet ,  que  nous,  sentons  en  nous-méme9  un 
sujet  qui  subsiste  le  inéme.ii,uvariablement, 
sous  diverses  modalités  successives,  que  nous 
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iie  pouvons  confondre  avec  un  autre  éîPrël 
fions  distinguons  en  nous  ce  sujet  d^  toutes 
les  sensations  que  nous  éprouvons  actuelle- 
ïtiéiît*  Nous'savonsqu'ilsérôîtlè même,  s'il 
.  îie  lès^  âvoit  pas  ;  et  qu'au  cotitraîrè ,  ces'mo* 
dificàtions,  dont  n6ùs  somibes  affectés,  ne 
jJëÙVént  être  individuellement  les  mêriies ,  et 
tîS^ister  dans  un  autre  sujet,  NouéI  distinguons 
4onc  en  noUs  un^fond  d'être  qui  i'este  in  variât 
blëraéht  ïe  même ,  sous  des  modifications  qUl 
^&îàa^téucîcessîvement?  Or ,  n'est-ce  pàsilà 
cbqïi^i^n  appelle  une  substance.  Nous  lacoh* 
ifiblîisans  cette  snbstiEince ,  caV  il  test  impossi- 
f)le  dé  (îonnQÎtre  des  modifioatîdns  «  et  d'ignô* 

ïèr' le  sùfet. modifié.    •  ^  •"  ':'  ^  '  \ , 

Nous,  distinguons* très  •  bîéti ' là  îiàture  de 
nôtre  âme  dé  la  nature,  dé  notre  corps.  Ce- 
lû^cî  change  de  figiiré  par  ta-  îtiatiière  doht 
^ft  Hitange  ses  partiels  les  unes  à  l'égard  dés 
autres ,  et  chacune  de  ses  parties  est  un  êtro 
Ï8t>lë;  L'âme  ,  au  contraire ,  est  nti  être  iriva- 
tîablé-,  dont  Vunîté  simple  et  individuelle 
forme  le  caractère  et  Fessencfe.  Cet  être  sim- 
pléséritsôh" existence  et  les  variétés  de  son 
existence  ;  il  se  sent  ausceptible  de  félicité 
et  de  misère  à  Finfini.  Cette  faculté  est  in^ 
iiétente-  au  fofld  m,êfôB.dëi  sa  .t&ubstance;  )  Il 
lest  intelligent,  capable  de  coimoltre  leaêtré^ 
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qui  existent  et  les  êtres  possibles  ;  il  peut 
ajouter  à  ses  connoissances  d'autres  connoîs- 
sances  à  l'infini.  Cette  propriété  fait  partie 
du  foad  Inéine  de  ia  substance.  Il  se  sent 
un  amour  invincible  pour  le 'bien  -  être ,  la 
pouvoir  de  choisir  entre  des  biens  particu- 
liers ,  de  délibérer  sur  les  moyens  d'en  jouir, 
de  balancer  son  suf&age  entre  des  partis  op> 
posés ,  d'admettre  ou  de  rejeter  des  proposi- 
tions ,  die  tirer  différens  usages  de  son  corps  i 
et -de .  modifier ,  par  le  moyen  de  ses  mem- 
bres i  la, matière  étrangère  dont  il  est  envi- 
ronné. Il  a.  la  faculté  de  reconiioltre  ce  qu'il 
a  vu  ^  de  se  ressouveuir  de  ce  qui  s'est  passé 
en  lui-même ,  de  se  rappeler  une  infinité  de 
faits.  Enfin ,  ce  même  être»,  en  sentant  que 
«a  substance  et  ses  propriétés  sont  des  effets 
d'une  cause  toute-puissante,  voit  clairement, 
dans  ce  rapport,  une  infinité  d'êtres  possibles 
tels  que  lui ,  et  avec  les  mêmes  attributs.  Il 
es  esprits. 

ihes  très- 
nl  dit  que 
Mais  ils 
1  plu^  ras- 
ent ,  pour 
obj^t.  Ils 
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n'ont  pas  prétendu  pour  cela  qiie  nous  ne 
concevions  pas  ce  que  c'est  que  Tesprît,  eu- 
^  core  mOixis  que  nous  ne  •  puissions  assurer 
Timmortalitë  de  Tâine*  Mallebranche  en  don- 
ne,  au  contraire  ^  des  preuves  palpables  et 
sans  réplique.  (  i  )  C'est  ce  qu  a  très  -  bien 
obsery.é  Bayle ,  en  parlant  de  la  dispute  de  ce 
célèbre  philosophe  avec  le  grand  Arnaud, 
ce  Cette  dispute  ,  dit-il ,  nous  montre  que  la 
manière  don^  nous  connoissons  les  objets  est 
inexplicable.  Elle  peut  nous  apprendre  en- 
core que  nous  connoissons  très  certainement 
rexistence  et  l'immatérialité  de  notre  âme  , 
et  que  nous  n'en  avoiïs  point  d'idée.  >>  (2) 

IX,  On  conçoit  parfaitement  que  la  liberté 
humaine  ne  sauioit  exister  dans  le  système 
du  matérialisme.  Aussi  le  grand  principe  du 
héviathan  est^il  que  l'homme  est  un  agent 
nécessaire,  La  doctrine  calviniste  des  décrets 
absolus  semble  jusque*  là  lui  être  favorable  , 
dit  Burnet.  (3)  Hobbes  prétend  que  tout  ce 
que  Von  regarde  comm^  dès  opérations  spi- 


W"W*i 


(  I  )  Recherche  d&  ta  vérité ,  /tV.  5 ,  cA.  7 ,  1 1*.  éclair'^ 
eissemerit^eicm 

(  2  )  Nouvett.  d&  la  Rép.  âesLùUres  y  16&4 ,  aru  2. 
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rituelles  ,  n'est  que  Teffet  d'un  pur  mëcanis«- 
me.  Le  sentiment ,  le  raisonnement ,  la  ré- 
flexion ne  sont ,.  dit  -  il ,  que  TeiTet  de  la 
réaction  des  objets  qui  agissent  sur  le  seri» 
sorium  >  à'  roccasion  des  objets  extérieurs^ 
L'homhie  ,  dans  ce  système,  n'est  qu'ua 
agent  passif,  dont  toutes  les  actions  se  trou^ 
vent  soumises  à  un  enchaînement  irrésisti* 
ble.  Vouloir  n'est  pas  être  libre  :  car  on  veut 
nécessairement.  Le  plaisir  et  la  douleur  font 
mouvoir  la  volonté.  Ces  deux  affections  sont 
elles-mêmes  le  résultat  d'un  mouvement  con- 
tinuel qui  se  transmet  de  l'extrémité  des  or- 
ganes vers  le  cœur  ,  par  le  jeu  des  esprits 
animaux.  Le  désir  et  l'aversion  sont  les  cau- 
ses du  premier  effort  animal.  Les  esprits  se 
portent  vers  les  nerfs  ,  ou  se  retirent.  Les 
muscles  se  gonflent  ou  se  relâchent.  Les 
membres  s'allongent  ou  se  replient.  L'ani- 
mal seul  se  meut  ou  s'arrête.  De  sorte  que 
l'homme  n'est  ,  dans  tout  ce  jeu  ,  qu'une 
machina  mieux  orgîmisée  que  les  autres  ma- 
chinas ,'  mais  dont  tous  les  mouvemens  iteii 
sont  pas  moins  mécaniques. 

Le  docteur  BranihaU  ,  dans  sa  Défense  de 
là* vraie^  Liberté  ^  reprochoit  à  Hobbes  d'a- 
néantir absolument  cette  faculté  ,  de  faire 
des  ca;Usas  secondaires  autant  de  ra^juattes  , 


co4  HISTOIRE 

et  des  hommes  autant  de  balles  qui  sont  le 
jouet  d'une  destinée  inévitable  \  sous  laquelle 
la  liberté  ne  sauroit  se  concevoir  ;  de  rendre 
Dieu  auteur  du  péché ,  en  disant  qu'il  influe 
.d'une  manière  si  particulière  sur  Thomme, 
•que  les  actions  de  celui-ci  sont  aussi  nëces-* 
•  saires  que  le  sont  les  mouvemens  d'une  hor- 
loge, sôus  la  main  de  TouvrleT  qui  «en  a  fait 
et  monté  les  ressorts.  ;, 

Cependant,  pour  peu  que  nous  rentrions 
en  nous-mêmes ,  nous  sentirons  une  infinité 
d'opérations  spirituelles,  dont  le  principe  est 
au- dedans  de  nous  :  nbus  nous  convaincrons 
que  nous  avons  le  pouvoir  de  faire  ,  et  que 
.  nous  faisons  réellement  mille  choses  qui  ne 
procèdent  absolument  que  de  notre  choix  et 
de  notre  volonté.  Nous  nous  levons  ,  nous 
nous  asseyons ,  nous  remuons  la  main  ou  le 
pied ,  comme  nous  voulons ,  quand  nous  vou. 
Ions ,  tant  que  nous  voulons  ,  sans^qu'il  y  ait 
au-delîçrs  aucune  cause  qui  nous  y  contrai- 
gne. Le  principe  de  ces  fnouvemens  est  spon- 
tané j  intérieur  et  parfaitement  arbitraire. 

La  chose  est  encore  plùs:  évidente  dans  les 

opérations  de  Tesprit.  !Notj?e  imagination  se 

promène  d'un  bout  du  monde  à  lautre ,  elle 

étend  ,  elle  multiplie  ,  elle  compose  ses  iroa- 

>  ges  de  mille  manières  différentes ,  lorsqu'il 
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liiî  plaît  et  comme  îl  lui  plaît.  Nous  tirons 
du  fond  de  notre  mémoire  une  infinité  de 
choses  qu'aucun  objet  extérieur  n'y  ramène. 
Nous  étendons  et  abrégeons ,  écartons ,  rap- 
pelons et  comparons  nos  idées  ,  loi^sque  nous 
voulons  en  former  quelque  jugemenf .  Nous 
posons  des  principes ,  tirons  des  conséquen- 
ces ,  discernons  le  vrai  du  faux^ ,  par  Une  rai- 
soti  qui  s'élève  au* dessus  des  choses  sensi- 
bles, et  qui  n'agit  jamais  avec  plus  de  sûreté, 
que  lorsqu'elle  le  fait  avec  le  plus  d'indépen- 
dance des  sens.  Nous  avons  iln  pouvoir  dé 
réflexion ,  auquel  les  décisions  de  l'entende- 
ment  et  de  la  raison  sont  tellement  soumises , 
qu'il  les  confirmé  et  les  révoque  à'  son  gré. 

Nous  sentons  au -dedans  de  nous  uhe'  con- 
science dont  la  voix  se  réveille  et  noufs  parle 
souvent ,  sans  qu'il  y  ait  àbsoluniëht  riçn  au- 
dehors  qui  l'y  excite.  Nous  vouloils' et  nous 
ne  voulons  pas  :  nous  suspendons  même  les 
déterminations  de  notro  volonté  par  des  mou<r 
vemens  qui  sont,  en  beaucoup  de  circods^tan- 
ces,  contraires  aux  impressions  deô  objets  qui 
y  donnent  Ifeu.  Or>  qui  oseroitdire  que  tout 
cela: n'est  que  l'effet  du  mécanisme/  qiiele 
jeu  d'une  réaction  matérielle ,  d'une  agitation 
des  esprits  animaux  ?  Certes ,  quelqu'orgaui- 
ôée  qU'Onipuisse  supposer  la  matièife  t  ii  est 
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.plus  clair  que  le  jour  r 
attributs  que  nous  lui 
roit  rien  opérer  de  seml 
fiible  et  évident,  que  cl: 
lui-même  une  réfulaf 
tème  de  HoUbes  sur  h 

X.  iJe  système  te 
IVOet  des  mêmes  c 
bases  que  son  sysp 
'  doit  donc  s'atteiidn 
la  religion  positive 
monslrueuses  que 
L'idée  d'un  Dieu 
emporte  avic  elle 
latif  aux  sentimi 
ment  inspirer.  C 
de  la  Divinité ,  ' 
.daut  des  opinio 
nés.  Car  s'il  leu 
cessairçii^çul  te 
ces  opinions  t 
mêmes  .i>ujet;( 
caractère  divi 
peu 
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mes ,  et  dans  ses  rites  ,  à  la  volontt^  arbitraire 
du  prince  qui  tient  les  rênes  du  Gouverne- 
znent.  Elle  a  pour  fondement  la  crainte  des 
puissances  invisibles.  Ces  puissances  sont- 
elles  avouées  parl'autorité  publique?  la  crain- 
te qu'on  en  a  porte  le  nom  de  religion;  n'en 
sont-elles  pas  avouées  ?  elle  acquiert  celui  de 
superstition.  Si  ces  puissances'  sont  réelles , 
la  religion  est  vraie  ;  si  elles  sont  chimériques 
la  religion  est  fausse.  Tout  cela  prend  sa  sour- 
ce dans  l'anxiété  qui  naît  de  l'ignorance  des 
causes.  L'anxiété  produit  la  crainte  et  toutes 
ses  suites.  Deux  sortes  d'hommes  ont  profité 
de  cet  état  des  esprits  ,  les  hommes  à  imagi» 
nation  ardente ,  devenus  chefs  de  secte ,  les 
hommes  à  révélation ,  auxquels  les  puissances 
invisibles  se  sont  manifestées.  C'est  ainsi  que 
la  religion ^est  en  parti«une  affaire  de  politi- 
que ,  en  partie  une  affaire  de  fanatisme. 

Pour  attribuer  l'établissement  de  la  religion 
à  la  politique ,  il  faut  supposer  qu'il  fut  un 
temps  où  tous  les  hommes  ,  originairement 

d'une 
ssqui 
d'uÂ 
ci  étés 
itres- 
roient 
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JnspîTer  cette  idée  et  la  faire  recevoir'.  On  con» 
çoit  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  facile  et  de  plus 
commun  que  de  faire  servir  à  la  politique  une 
leligion  déjà  établie  :  mais  l'expérience  prouve 
également  qu'il  n'y  a  riea  de  plus  difficile  et 
de  plus  rare  que  d'établir  dans  uo  état  une 
nouvelle  croyance ,  parce  que  la  violence  qu'on 
pourroit  employer  pour  y  parvenir  ne  sanroit 
changer  ni  le  cœur  ni  les.  idées ,  et  qu'il  fau- 
droit  plusieurs  générations  pour  opérer  un  tel 
changpmenr.  D'ailleurs  Je  prince  qui  ouroit 
conçu  ce  projet ,  à  qui  confierait  il  une  pa- 
reille mission ?Â  des  gens  persuadés?  niais 
dans  ce  cas  la  supposition  de  l'athéisme  uni- 
versel est  détruite  :  à  des  gens  qui  ne  seroieiit 
pas  persuadés  ?  mais  de  toutes  les  choses  du 
monde ,  la  plus  absurde  est  celle  d'une  cons- 
cience formée  par  des  hommes  qui  n'en  ont 
point.  ». 

Notrf>philosopheditqu'iIyanature11ement 
d^ns  le  cœur-  humain  des  germes  secrets  de 
leJigioa.ffui  itatiendent  que  l'occasion  dëse 
.développer  ;  et  par  ces  germes ,  il  entend  une 
certaine  jtrayçurd'un  état  à  veniret  du  quelque 
fouvojr  iw 
recevoir  toi 
trepreudro 
conveuir  qt 
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la  crainte  d'un  être  invisible,,  qui  ne  peut  être 
que  le  créateur  et  le  premier  moteur  de  toutë$ 
choses.  U  aie  seulement  qiiè  Tespërancè  et  le 
désir  concourent  à  nou»s  donner  cette  îdt^e  ^ 
comme  si  la  crainte  d'un  état  futur  de  p^jueè 
pouvoit  être  séparé  de  Tespoîr  et  ^n  désir 
d'un  état  de  récompenses.  D'ailleurs  tie  .lait- 
on pas  que  le  noihbre  des  ftiéchan^  ef  des 
hommes  vicieux  fut  toujours  le  plus  grand 
dans  les  sociétés  l\umaines  ?  Or  ,  comment 
faire  prévaloir  parmi  tous  les  peuples  une  rer 
ligion  si  opposée  à  Tintérêt  de  la 'ma jorité  ? 
Du  moins  est-il  vrai  »  que  cette  théorie  ne  sau- 
roit  s'appliquer  à  l'établissement  de  la  reli- 
gion chrétienne  qui ,  pendant  plusieurs  siè^ 
clés ,  eut  à  combattre  toute  la  puissance  des 
princes  conjurés  contre  elle. 

Par  une  de  ces  contradictions  ,  qui  ne  «ont 
pas  rares  chez  les  philosophes,  Hobbes  ,  après 
avoir  attribué  rétablissement  de  la  religion  à 
h  politique  des  princes  ,  conseille  de  la  dé- 
truire pour  mieux  consolider  leur  autorité.  En 
cela  il  contredit  la  doctrine  de  tous  les  an- 
Cièns  législateurs  ,•  qui  ont  tous  représenté  la 
religion  comme  une  institution  très-utile  pour 
le  bien  de  l'état ,  et  l'exemple  des  plus  grands 
prmfiUL  qui,,  se  distinguèrent  par  leur  res^ 

X  que  lés  plus 

14 
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méchans  furent  assez  ordinairement  des  im< 

pies.      _ 

Aristote  dit  qu'un  tyran  doit  paroître  extrê- 
mement attache  aa  culte  des  dieux ,  parce  que 
les  hommes  ne  soupçonnent  guère  que  celui 
qu'ils  croient?  rempli  des  idées  de  la  religion  et 
de  la  Providence  ,  veuille  les  opprimer  ,  et 
qiie  le  peuple  n'entre  pas  facilement  dans  des 
conspirations  contre  ceux  qu'il  s'imagine  que 
les  dieux  défendent,  (i)  Ces  anciens  législa* 
teurs commertçoient  eux-mêmes  par  publier 
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tîpium  y  poar  marquer  qu  il  faut  en  toutéâ 
choses  remonter  à  Dieu* 

XL   Hobbes  ne  fait  pas  difficulté  d'aiï- 
mettre  une  foi  fondée  sur  la  révélation.  Mais 
quelle  idée  se  forme  - 1*-  il  de  là  révélation  ? 
L'objet  en  étant  au  -  dessus  de  la  raison  >  il 
faudroit,  dit-il ,  des  miracles  pour  y  croire^ 
et  ces  miracles  sont  aussi  d'un  ordre  surna- 
turel ;  ce  sont  des  phénomènes  extraordinai- 
res ,  hors  dé  la  Sphère  des  connôissancés  hu- 
maines.   On  ne  sàur^oit  donc  les  alléguer 
comme  motîif  de  confiance ,  pôiir  des  hommes 
qui  ne  soût  disposés  à  recevoir  que  ce  qui  leui? 
vient  par  les  voies  ordinaires.  Comment  en-^ 
cote  connoitre  si  cedx  qui  se  disent  inspirés  lé 
«ont  réellement?  Comment  apprendre  à  dis* 
cerner  les  vraies  des  fausses  révélations  ?  L'aii-- 
teur  nous  renvoie  pour  cela  à  Tautorité  de 
Féglisé  i  mais  cette  autorité  n'est  elle-méraé 
qu'une  puissance  chimérîqùè,'où  tout  au  plus 
tju^une  puissance  tellement  dépendante  dé 
Fétat ,  qu'elle  en  est  absolument  esclave ,  aii 
poîtit ,  qu'en  dernière  analyse  ,  il  faut  se  (îon- 
former  entièrement  à  là  doctrine  adoptée  eè 
sanctionnée  par  le  magistrat  politique. 

Mais  si  c'est  au  souverain  à  régler  la  foi  des 
peuples  ,  et  à  déterminer  Iwr  symbole  ,  il  dé- 
pendra  de  lui  ,  disoit  Tenison ,  de  faire  de 
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TAlcoran  TEvangile  ,  suivant  qu  il  le  jugera 
à  propos  Car  enfin ,  celui  qui  gouverne  ne  ' 
doit  considérer  dans  la  religion  qu  un  objet  de 
législation  civile ,  et  celui  qui  est  gouverné , 
qu'un  objet  de  convention  publique,  à  laquelle 
il  faut  se  soumettre /sans  examiner  et  sans 
discuter.  Le  prince  poussât-il  sa  prérogative 
jusqu'à  ordonner  de  renoncer  à  Jésus-Christ, 
on  ne  pourroît  se  dispenser  de  lui  obéir.  Dans' 
les  questions  de  ce  genre,  comme  en  toute 
autre  chose,  la  raison  privée  doit  être  subor- 
donnée à  la  raison  publique ,  et  toute  la  res- 
ponsabilité du  crime  ,  s'il  y  en  a  un  ,  retombe 
exclusivement  sur  celui  qui  en  impose  le  de- 
voir. Doctrine  horrible  ,  s'écrioit  le  même 
prélat,  et  qui  n'est  propre  qu'à  introduire  un 
système  affreux  de  dissimulation,  (i) 

La  conséquence  que  Tenison  tiroit  de  la 
'  doctrine  de  Hobbes  n'effrayoit  pas  celui-ci  ; 
il  l'admettoit  textuellement  dans  toute  son. 
étendue,  ce  Que  répondrons-nous ,  dit-il ,  aux 
paroles  de  noire  sauveur  ?  quiconque  me  renie 
en  présence  des  hommes ,  je  le  renierai^  en 
présence  de  mon  père.  Nous  répondrons ,  que 
celui  qui  est  sujet ,  comme  Tétoit  Naamon,  et 


JL, 


(  I  )  The  creedo/M,  Hobbes  examîned. 
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qui  est  contraint  par  son  souverain  à  faire 
quelque  chose ,  quoique  soit  cette  chose-là  ^ 
s'il  le  fait,  non  de  son  bon  gré  ,  mais  par 
obéissance  aux  lois  de  la  patrie  ,  ce  qu'il  fait 
*  n\st  point  son  action ,  et  ne  lui  doit  point  être 
imputé  ;  mais  est  Faction  du  souverain ,  c'est- 
à  dire  de  la  souveraineté  ,  et  doit  être  mis  sur 
le  compte  des  lois ,  de  sorte  que  ce  n'est  point 
lui ,  mais  le  souverain  qui  a  renié  Jésus- 
Christ.  »  (  1  ) 

Observez  que  Fauteur  étend  sa  règle  à  quoi^  • 
que  ce  soit  que  Ton  fasse ,  quodcumque  idsil. 
Dès-lors  il  n'y  a  point  de  crimes  qui  n'y  trou- 
vent leur  justification.  Cela,  du  reste,  ne  doit 
nullement  étonner  de  la  part  d'un  homme 
qui  n'admet  point  de  différence  essentielle  ' 
entre  le  vrai  et  le  faux ,  le  juste  et  l'injuste , 
le  bien  et  le  mal  moral ,  et  qui  fait  dépendre 
cette  différence  de  lois  purement  arbitraires  >     ' 
de  l'autorité  abusive  des  souverains  ,   etc. 
Comment  d'ailleurs  se  feroit-on  scrupule  de 
renier  le  fils  de  Dieu  ,  dans  un  système  où 
Dieu  le  père  est  peint  comme  un  être  capri-   - 
cieux  ,  méchant ,  qui  nous  contraint  dans  nos 
inclinations ,  dans  nos  penchans ,  afin  d'avoir 


^^— M^— — —     Ml       !■   ^p— »«^|      I  ,     , 


(  1  )  Lesiialhan ,  cap»  4^  ,  ediL  lat.  1670. 
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j'occasioB  de  nous  faire  du  mal ,  et  auquel  les 
hommes  ne  sont  obligi^s  d'obéir  tju'à  raison 
de  leurfoiblesse  ,  qui  les  met  dans  l'impuis- 
sance de  lui  résister.  (iJLa  même  conséquence 
pVpouv^nte  pas  davantage  les  apologistes  du 
philosophe  de  Malmesbury.  Il  ne  fai8oit,dU 
sent-ilsj  en  pratiquant  de  pareilles  maximes» 
que  se  cfmformer  aux  préjugés  reçus  parmi 
ceux  qui  vivent  sous  un  gouvernement  où  il 
y  a  une  superstition  dominante ,  des  lois  qui 
la  soutiennent ,  et  qui  proscrivent  Tusage  de 
la  raison.  (2)  On  voit  par  là  que  la  philosophie 
asonescobardisme  aussi  bie&quelathfjologie. 
Ce  n'est  point  sur  de  tels  principes  que  sont 
formés  les  vrais  disciples  de  l'évangi  le.  Jésus- 
Christ  prévoyant  les  violentes  contradiciions 
qu'éprouveroit  dans  le  monde  la  prédication 
de  sa  doctrine, n'en  exhorta  que  plus  forte- 
ment ceux  qui  dévoient  être  chargés  de  cette 
P'5nible  misiion,  à  s'armer  de  courage ,  à  lui 
cendre  témoignage  en  tous  lieux  ,  à  ta  sceller 
do  leur  sang,  lorsque  le  succès  de  leur  mission 
Vexigeroit,  (3J  Les,  apôtres  ,  parfaitement 
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instruits  des  intentions  de  leur  divin  maître^, 
se  réglèrent  constamment ,  dans  la  profe^sioi^ 
publique  desadoctjine  ,  sur  cette  sainte  maxi^» 
ine ,  (i)  et  ils  la  prescrivirent  t-pujours  aux 
chrétiens  de  toutes  les  clasç^ç ,  pour  étce  la 
règle  de  leur  conduite  ,  à  quel(jup^  fâcheuses 
suites  que  sa  pratique  pût  les  exposer.  (  2  ) 
Rien  donc  de  plus  indispensi^blement  néces* 
saire  pour  le  salut ,  que  cette  profession  pu* 
blique ,  même  dans  les  temps  de  per&ëcution. 
Cependant  cette  taaxime  générale  souffre 
une  modification.  C'est  lorsque  la  persécu- 
tion est  si  rigoureuse  ,  si  générale ,  qu'elle 
iroit  jusqu'à  anéantir  le  ministère  même ,  par 
la  mort  inévitable  de  tous  les  ministres ,  ou 
lorsque  l'obstination  à  prêcher  la  vérité  nui- 
roit  au  succès  de  la  prédication  dans  quelque^ 
circonstances  particulières.     Mais  dans  ces 
circonstances  même ,  il  n'est  jamais  pern;iis 
de  la  dissimuler  ou  de  la  trahir,  la  fuite  est 
le  seul  parti  à  prendre  ,  pour  aller  porter 
la  connoissance  chez  un  autre  peuple ,  mieux 
disposé  à  la  recevoir  et  à  en  profiter.  (3)  C'est 


(  I  )  Act.  V  ,  2g.  I 

(a.)  LPeir.m,  14, 17.  ~  Yi|  16. 
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ce  que  les  chrétiens  pratiquèrent  dans  la  pre- 
mière persécution  qui  suivît  la  mort  de  saînt 
Etienne.  Et  même ,  quoique  les  apAtres  eus- 
sent en  cettft  occasion  le  courage  de  faire  face 
à  la  tempête  »  on  ne  voit  pas  qu*ils  se  soient 
opposes  à  la  fuite  générale,  comme  ils  Tau- 
rbient  di\  faire ,  s'ils  n'avoient  pas  été  per-» 
éuadés  que  cette  modification  étoît  renfermée 
dans  le  précepte  général,  ^i)  Mais  cette  excep- 
tion particulière  ne  peut  servir  à  justifier  ea 
rien  la  doctrine  et  la  conduite  de  notre  phi- 
losophe, 

Xn.  Il  y  a  eu  chez  toutes  les  nations  cîvi-» 
Ksées  un  pouvoir  spirituel  ,  distingué  d'ua 
pouvoir  temporel  ;  c^est-à-dire ,  que  le  soin  do 
régler  ftos  obligations  envers  la  Divinité,  a 
toujours  été  confié  à  d'autres  qu'à  ceux  qui 
étoient  chargés  de  régler  ef  de  faire  observer 
nos  devoirs  envers  nos  semblables;  qu'il  y  a 
eu,  en  un  mot,  un  sacerdoce  et  un  empire t 
Cet  ordre  de  choses  n'a  pu  s'établir  que  chez 
les  peuples  qui  ont  admis  dans  leur  croyance 
religieuse  une  révélation  surnaturelle;  car,, 
chez  une  nation  de  déistes ,  il  n'y  auroit  qu'un 
çeul  pouvoiç ,  parce  que  plus  la  croyance  des 


'Il        »■■  ■!  I  J    t-" 


(  I  )   Açt.  YIII,  u 
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dogmes  révëlës  s'affoiblit  ,  plus  le  pouvoir 
spirituel  perd  de  son  influence. 

Cependant  les  rapports  de  la  puissance  re- 
ligieuse et  de  la  puissance  civile  ont  été  dans 
tous  les  temps  un  sujet  de  disputes  intermi-- 
nables.  Les  ultramôntains  ont  voulu  asservir 
Tëtat  à  l'église,  et  les  érastiens  Féglise  à  rétat. 
Les  presbytériens  prétendent  régler  Texercice 
du  pouvoir  civil  par  des  idées  purement  ec- 
clésiastiques j  et  les  Hôbbéîstes  le  pouvoir  de 
l'église  par  des  raisons  d'état.  Ce  dernier  sys- 
tème ,  destructifde  la  religion  révélée  ,  a  pluâ 
de  partisans  qu*on  ne  croit  communément, 
et  s'établit  insensiblement  dans  tous  les  états, 
à  la  faveur  des  idées  philosophiques  qui  ga- 
gnent chaque,  jour  du  terreîn. 

Hobbes ,  égaré  par  l'esprit  de  système ,  et 
effrayé  des  maux  qui  résultoient  de  l'indépen- 
dance de  l'église,  par  l'^bùs  qu'en  faisoient 
les  ministres  puritains  qui  s'étoient  érigés  en 
prédicateurs  de  révolte ,  crut  y  remédier ,  en 
rendant  la  souverain  maître  absolu  dans  l'or- 
dre religieux,  comme  il  l'avoit  rendu  despote 
dans  l'ordre  civil;  il  lui  attribua  un  domaine 
sans  bornes  sur  l'église  réduite  en  servitude , 
et  corhme  il  avoit  vu  des  républicains  fana- 
tiques avancer  que  les  peuples  sont  les  gar- 
diens de  la  conscience  des  rois ,  il  soutint ,  en 
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«e  livranl  à  cet  esprit  de  contradiction  qui  le 
caractërisoit ,  que  les  rois  sont  au  contraire  les 
gardiens  de  la  conscience  des  peuples  ;  que 
leur  pouvoir  s'ëtend  au  soin  des  âmes  ;  qu'il 
doit  régler  les  consciences  9  et  que  Tëglise 
n'est  entre  leurs  mains  qu'un  instrument  pour 
produire  cet  effet.  Cétoit  évidemment  la  trai- 
ter comme  une  institution  purement  hu« 
ipDiaine.  ^ 

Hobbes  soutient  d'abord  qu'on  ne  peut 
contracter  aucune  obligation  avec  Dieu  ,  que 
par  lé  ministère  de  son  représentant,  et  que 
cette  prérogative  u'apparti^ent  qu'à  celui  qui 
possède ,  sous  la  Divinité ,  la  suprême  puis- 
sance. Or ,  dit-U  ,  parmi  les  droits  attachés  à 
cette  puissance  suprême  ,  est  incontestable- 
ment le  droit  de  prononcer  sur  les  choses  qui 
tendent  à  décider  de  la  conservation  ou  de  la 
violation  de  la  paix ,  de  détpjmîner  quand  , 
en  cpel  degré,  et  à  qui  l'on  doit  permettre  de 
prêcher  à  la  multitude  ;  quels  livres  doivent 
être  publiés  pour  l'instruction  du  peuple  ;  par 
qui  ils  doivent  être  examinés.  L'auteur  attri- 
bue à  la  même  puissance  le  droit  de  juger  de 
tputes  les  opinions  ,  de  toutes  les  4octrines , 
comme  d'autant  de  choses  qui  très- souvent 
sont  la  cause  et  l'oirigiA^  des  discordes  civiles* 
C'est  en  poussant  le  gxèaxet  priucipe  dans 
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toutes  ses  conséquences  ,  qu'îl  ajoute,  que  la 
loi  civile  est  la  mesure  du  bien  et  du  mal- 
dans  les  actions  ,  et  que  le  juge  en  est  celui 
qui  possède  la  suprême  puissance.  De  tout 
cela  il  conclut  que  Tëglise  doit  être  dëfiaie  : 
une  assemblée  de  personnes  qui  professent  la 
religion  chrétienne  ,  et  qui  sont  unies  dans 
tme  seule  personne ,  revêtue  de  la  suprême 
puissance ,  et  chargée  de  régler  la  créance 
commune  sur  toutes  les  questions  de  religion^ 
de  morale  et  de  politique.  On  ne  pouvoit  pas 
imaginer  de  moyen  plus  propre  pour  renverser 
tout  Tédifice  de  la  religion ,  que  de  le  mettre 
ainsi  entièrement  dans  la  dépendance  du 
souverain  temporel. 

Les  philosophes  du  dix  huitième  siècle  ont 
saisi  cette  idée  de  Hobbes  comme  tendant  à 
détruire  la  constitution  de  Téglise  ,  en  lui  sa- 
crifiant cette  indépendance  qui  forme  Tattri- 
faut  essentiel  de  la  puissance  dont  Jésus-Christ 
Ta  revêtue ,  puissance  dont  Texercice  se  ma^ 
nifeste  en  tout,  dans  les  définitions  de  foi; 
dans  la  condamnation  des  hérétiques  et  des 
schismatiques  ,  dans  les  censures  portées 
contre  les  errans  et  les  erreurs ,  dans  les  lois 
qu'elle  fait  pour  son  gouvernement.  Du  reste 
il  est  bon  de  remarquer  que  Tauteur  avoit  pris 
Vidée  de  son  système  ecclésiastique  dans  ça** 
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lui  qui  régît  l'église  anglicane.  Cette  église , 
en  se  donnant  son  roi  pour  chef ,  s'étoit  fait, 
ditBossuet,  un  principe  d'unité  que  Jésus- 
Christ  et  TEvangile  n'ont  pas  établi.  Elle 
avoit  changé  Tégh'se  en  corps  politique ,  et 
donné  lieu  à  ériger  autant  d'églises  sépa- 
rées qu'il  se  peut  former  d'états.  «  Cette  idée 
de  réformation  et  d'église ,  ajoute  le  savant 
prélat ,  est  née  dans  l'esprit  de  Henri  VIII  et 
de  ses  flatteurs,  et  jamais  les  chrétiens  ne 
i'avoient  connue.  »  (i) 

XIII.  Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  la 
discussion  des  paradoxes  de  notre  philoso- 
phe. Cette  entreprise  demanderoit  des  volu- 
mes. Nous  observerons  seulement  que,  quoi- 
qu'il Y  eût  pius  d'ensemble  et  plus  de  liaison 
dans  son  système;  que  dans  ceux  de  la  plupart 
des  autres  philosophes  moderne's ,  il  ne  laisse 
pas  que  d'ofïrir  >  comme  tous  les  systèmes 
anti-religieux,  des  contradictions  grossières.' 
Ainsi ,  après  s'être  exprimé  positivement  sur 
l'Ecriture  Sainte ,  comme  contenant  la  véri- 
table parole  de  Dieu,  il  rejette  ensuite  avec 
dédain  toutes  les  oreuves  aui  établissent  la 
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divinité  et  l'authenticité  des  livres  sacrés,  II 
prétend ,  par  exemple ,  que  ceux  du  canort, 
des  Juifs  ,  ne  sont  point  des  auteurs  dont 
ils  portent  les  noms  ;  que  les  véritables  ou- 
vrages de  ces  auteurs  ,  ayant  été  perdus  du- 
rant la  captivité ,  furent  remplacés  par  Es- 
dras ,  tels  que  nous  les  avons  aujourd'hui.  Il 
ne  disconvient  pas  que  les  livres  du  Nouveau- 
Testament  n'aient  ét^  composés  du  temps 
des  apôtres  ,  par  des  témoins  de  '  la  plupart 
de»  choses  qui  y  sont  rapportées  ;  mais  il 
prétend  queces  livres  n'ont  été  reconnus  pour 
divins,  et  pour  canoniques  ,  qu'au  quatrième 
siècle ,  en  vertu  du  décret  du  concile  de  Lao- 
dicée.  S'il  semble, professer,  en  un  endroit, 
que  l'inspiration  est  un  don  surnaturel  qui 
porte  l'empreinte  du  sceau  de  la  Divinité ,  i^ 
se  permet ,  dans  un  autre  ,  do  traiter  -cette 
même  inspiration  de  vraie  folie  ,  et  les  hom- 
mes inspirés  de  parfaits  visionnaires.  Ici ,  îl 
renvoie  à  la  décision  de  l'église  les  difficultés 
qui  peuvent  s'élever  sur  l'intelligence  du  texte 
sacré  ;  là  ,  il  rend  le  gouvernement  absolu- 
ment dépositaire  du  droit  de  l'interpréter.  Il 
B  magis^ 
ion  ,  les 
c>  pieu , 

î.  Il  COUt 
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sent ,  tout  au  plus ,  à  ce  qu'on  les  reçoive 
commedôsimplesconseîls,  dont  l'observât  ion 
doit  être  laissée  à  la  volonté  de  chaque  indi* 
vidu. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  a  été  dît  dans  ce 
chapitre  ,  que  Hobbes  ouvrit  au  philoso- 
phisme un  bien  plus  vaste  champ  qu^aucun 
de  ses  prédécesseurs  et  de  ses  contemporains» 
Herbert ,  Blount ,  et  leurs  disciples  ,  en  par- 
tant du  principe  de  la  réforme  ,  ampli  Ré  par 
les  sociniens ,  n'avoient  en  vue  que  d'établir 
une  prétendue  religion  naturelle  sur  les  ruines 
de  la  religion  révélée ,  la  seule  ,  dans  le  fond , 
à  laquelle  puisse  convenir  le  nom  sacré  de 
religion.  Ils  s'étoient  arrêtés  au  déisme.  Hob- 
bes ,  emportéparresprîtdë  contradiction  qui 
le  doihînoit ,  dans  toutes  les  extrêiuités  oppo- 
sées ^lix  erreurs  qui  régnoient  dans  son  pays , 
attaqua  toutes  les  idées  reçues  sur  les  objets 
les  plus  intimement  liés  avec  le  bonheur  du 
genre  humain.  Il  sema  dans  tous  %ei^  écrits 
les  germes  d'une  anarchie  non  moins  dan- 
gereuse que  celle  qui  avoît  excité  son  inTli- 
gnation.  Seâ  apologistes  nous  disent  que  ses 
systèmes  métaphysiques  n'ensangîahtèrent 
pas  sa  patrie^  comme  Tavoîent  fkît  les  sys- 
tèmes thëôlogiques  dé  Luther ,  de  Calvin  et 
de  Zuirigle.  Mais  ils  jetèrent  les  fondémens 
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de  cette  affreuse  philosophie  ,  dont  La  Met- 
trie,  Helvétîus ,  Diderot  et  autres  ,  Se  sont 
servis  pour  corrompre  parmi  nous  Topinion 
publique,  de  cette  démoralisation  générale 
qui  s'accrut  par  degrés ,  à  mesure queses  prin- 
cipes se  mêlèrent  de  plus  en  plus  avec  le 
philosophîsnre  ,  et  qu'ils  parurent  moins  ré- 
voltans,  par  des  modifications  ,  des  déguise- 
mens  ou  des  formes  nouvelles  ,  qui  en  rendî- 
reirt  la  circulation  plus  populaire*  C'est  ce 
que  nous  allons  voir  dans  le  chapitre  suivant, 
en  les  observant  à  travers  la  filière  par  laquelle 
Locke  les  fit  passer ,  pour  les  accréditer/ 

■ 

CHAPITRE. V. 

L  O  C  K  Ct 

l.  C'est  une  espèce  de  blasphème ,  même 
aux  yeux  de  quelques  hommes  dont  les  prin- 
cipes religieux  sont  à  l'abri  de  toute  censure  , 
de  placer  Locke  sur  la  liste  des  philosophes 
modernes  qui  ont  contribué  à  l'établissermenÇ 
du  phîloSôphisme.  Nous  sommes  nous-mêfties 
très-élbîgnés  de  vouloir. augmenter  gratuite-^ 
ment  cette  liste ,  et  de  chercher  à  l'ennoblir 
par  des  noms  illustres  qui  jouissent  d'une 
grande  réputation  dan§  l'opinion  publique. 
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Maïs  quand  les  preuves  sont  palpables  ,  le 
fiilence  devient  suspect.  Nous  savons  que,  si 
Locke  a  eu  des  panégyristes  ,  il  a  aussi  trouvé 
des  censeurs  ,  même  dans  son  pays.  Notre 
devoir  est  de  discuter  les  raisons  des  uns  et 
des  autres  ,  de  les  peser  dans  la  balance  d'une 
sage  critique,  et  dé  mettre  le  lecteur  à  même 
de  prononcer  un  jugement  impartial. 

Le  projet  de  ce  philosophe  n'a  point  été, 
comme  chez  beaucoup  de  ses  sectateurs ,, 
d'attaquer  la  religion  chrétienne;  mais  cette 
religion,  et  même  celle  qu'on  appelle. natu- 
relle ,  se  sont  trouvées  sur  la  voie  de  ses  médi- 
tations ,  et  elles'en  ont  éprouvé  des  atteintes 
sensibles.  Moins  dogmatique  que  Hobbes 
dans  ses  assertions;  plus  enveloppé  qu'Her- 
bert dans  ses  formes ,  il  se  composa  des  idées 
métaphysiques  du  premier ,  et  des  principes 
philosophiques  du  dernier,  en  les  .combat  tant 
l'un  et  Tautre  sur  divers  points  de.  leur  doc- 
trine, un  systèipe  assez  équivoque,  qui  en 
a  imposé  à  plusieurs  défenseurs  de  la  religion, 
mais  sur  lequel  les  incrédules  ne  se  sont  point 
mépris.  C'est ,  d'après  cet  apperçu  général , 
que  nous  allons  examiner  les  principes  de  sa 
philosophie  ,  et  leur  influence  sur  celle  du 
dix-huitième  siècle. 

II.  Jean  liocke  vint  au  monde  à  Wrington, 
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dans  le  comté  de  Bristol ,  le  29  août  1 63 1  •  Son 
père ,  qui  étoît  capitaine  dans  Tarmée  parle- 
mentaire, prit  un  soin  particulier  jde  son  édu- 
cation ,  et  lui  inspira  de  bonne  heure  les  prin- 
cipes répujblicainsqu'il  manifesta  depuis  dans 
sa  conduite  et  dans  ses  écrits:  La  philosophie 
de  l'école ,  telle  qu'elle  s'enseignoit  alors  dans 
l'université  d'Oxford ,  ne  lui  donna  d'abord 
que  du  dégoût  pour  tout  ce  qui  en  porte  le 
nom.  Maisquelqùes  ouvragesde  Descartes  lui 
étant  tombés  entre  les  mains  ,  cette  lecture 
produisit  sur  son  esprit  le  même  effet  que 
celle  du  Traité  de  t Homme  ^da  philosophe 
français  ^avolt  produit  presqu'en  même  temps 
sur  l'esprit  de  Mallebranche  ,  dont  Locke  de- 
voit  être  le  rival  en  métaphysique  ;  c'est-à- 
dire  qu'elle  découvrit  son  traient ,  et  lui  fit 
sentir  qu'ilexistoit  une  philosophie  plus  sa- 
tisfaisante que  celle  dont-  on  Tavoit  occupé 
jusque-là. 

De  l'étude  du  cartésianisme ,  Locke  passa 
à  celle  de  la  médecine.  Il  y  puisa  des  notions 
d'anatomie ,  d'histoire  naturelle  et  de  chimie , 
qui  s'amalgamèrent  avec  l'objet  principal  de 
ses  méditations.  Ses  connoissances  s'étendi- 
rent par  des  voyages  sur  le  continent.  Le 
célèbre  lord  Ashley ,  qui  fut  id^puis  grand-, 
chancelier  d'ADjgleterre  ,  se  l'étant  attaché  5, 
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luî  persuada  de  se  livrer  aux  matières  d'ad- 
ministration. Ce  lorfi  ,  qui  aspiroit  aux 
grandes  places  du  gouvernement ,  espëroîtse 
servir  de  ses  connoissances  en  ce  genre,  dans 
la  carrière  qui  ne  pouvoit  tarder  d'être  ouverte 
à  son  ambition.  Ce  fut  dans  la  société  de  ce 
seigneur ,  dont  il  devînt  le  commensal ,  qu'il 
eutoccasion  de  ooonoître  tout  ce  qu'il  y^avoit 
dans  le  royaume  de  plus  ingénieux  et  de  plus 
poli ,  de  contracter  ces  manières  douces  et 
civiles  qui  le  rendirent  très-intéressant  dans 
le  commerce  ordinaire  de  la  vie. 

Pour  achever  de  se  former  aux  affaires ,  il 
fut  chargé  d'accompagner  le  chevalier  Swa m 
à  la  cour  de  Brandebourg.  Au  retour  de  cette 
mission  ,  le  comte  de  Shâftesbury,  devenu 
grand-chaneelier ,  luî  donna  divers  emplois 
lucratifs ,  dont  il  i\it  ensuite  dépouillé  à  la 
disgrâce  de  son  protecteur  ,  avec  lequel  il 
^assa  en  Hollande.  Le  gouvernement  de  son 
paysly  poursuivit  j  pour  quelcfues  pamphlets 
qu'on  Taccusoit  d'avoir  composés»  Son  inno- 
cence fut  reconnue.  On  lui  fit  offrir  sa  grâce, 
s'il  vouloît  la  demander.  Il  tépondit  que  n'é- 
tant coupable  d'aucun  crime  ,  il  n'avoit  pas 
besoin  de  pardon.  Ses  ennemis ,  irrités  de 
cette  réponse ,  l'enveloppèrent  dans  l'affaire 
du  duc  de  ]Vk)ntmosuth ,  quôïcju'il^n'eùt  point 
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de  relation  avec  ce  conspirateur  ,  et  qu'il 
n'approuvât  nullement  ses  projets. 

La  révolution  ,  dont  il  fut  un  des  plus  zé- 
lés partisans ,  le  ramena  triomphant  dans  sa 
patrie.  Il  s'embarqua  sur  la  flotte  qui  trans- 
portoit  le  prince  d'Orange.  Ce  prince  lui  don- 
na des  emplois  non  moins  lucratiÉs  que  ceux 
qu'il  avoit  perdus.'  Mais  Fair  malsain  de 
Londres ,  ne  convenant  point  à  sa  foible  san- 
té, il  quitta  entièrement  les  affaires  en  1700, 
pour  se  retirer  à  Oates  ,  chez  le  comte  de 
Masham ,  son  açqii  et  son  admirateur.  Lady 
Masham,  qui  s'occupoit  de  métaphysique, 
de  théologie  et  de  littérature ,  fut  pour  lui 
une  société  parfaitement  analogue  à  ses 
goûts. 

Dans  cette  retraite ,  où  il  passa  le  reste  de 
ses  jours ,  heureux  et  tranquille  au  sein  de 
Tamitié^  Locke  fit  une  étude  particulière  de  . 
l'Ecriture  -  Sainte.  On  assure  mêrne  qu'elle 
produisit  en  lui  une  piété  vive  et  sincère; 
qu'elle  lui  donna ,  de  la  religion  chrétienne , 
une  plus  haute  idée  que  celle  qu'il  en  avoit 
eue  jusqu'alors  ;  et  que  si  Tétat  de  sa  santé 
lui  eut  permis  de  se  livrer  à  uti  travail  sé- 
rieux ,  il  auroit  composé  quelqi^'ouvrage  pour 
inspirer  aux  autres  Fidée  sublime  que  cetta. 
étude  tardive  lui  en  avoit  fait  concevoir.  En- 
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iin  ses  dernières  paroles  ,  au  lit  de  la  mort, 
furent ,  dit- on  :  «  Je  meurs  persuadé  que  je 
ne  puis  être  sauve  que  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ.  55  II  mourut  le  2&  octobre  1 704. 
m.  Les  opinions  religieuses  d'un  philo- 
sophe ne  peuvent  être  mieux  jugées  que  par 
ses  liaisons  et  par  ses  livres.  Locke  fut  inti- 
mement lié  avec  le  chancelier  Ashley  ,  re- 
gardé de  son  temps  comme  un  des  incrédules 
les  plus  décidés  d'Angleterre.  Il  eut  part  à 
l'éducation  du  comte  de  Shaftesbury  j  petit- 
fils  de  ce  seigneur ,  et  son  élève  figure  avec 
éclat  sur  la  liste  des  déistes ,  ses  contempo- 
rains. Il  ne  fut  pas  tout-à-fait  étranger  à  celle 
du  fameux  Bolingbroke,  Tun  des  plus  libre- 
penseurs  qui  aient  existé  dans  le  dix-huitième 
siècle.  CoUins  et  Toland  ,  également  connus 
dans  l'histoire  du  philosophisme  anglois  , 
eurent  part  à  son  amitié.  Pendant  son  séjour 
eu  Hollande ,  il  vécut  dans  la  société  confi- 
dentielle des  Leclerc,  des  Limborck  et  de 

divers  autres  savans ,  les  uns  sociniëns  ,  les 

» 

autres  arminiens,  qui  se  réunissoient  toutes 
les.  semaines  pour  conférer  ensemble  sur  di- 
vers sujets  de  science ,  de  littérature  et  de 
philosophie.  Tous  ces  gens -là  étoient  assez 
peu  fermes  sur  les  bases  du  christianisme. 
On  a  prétendu  qu'il  avoît  rompu  avec  To 
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land  à  l'occasion  du  Christianisme  sans  Mys- 
tères ,  parce  qu'il  fut  choqué  de  ce  que  cet 
auteur  s'étoit  prévalu  des  principes  de  V Essai 
sur  r entendement  humain ,  pour  établir  un 
système  anti-religieux.  Il  est  néanmoins  cer- 
tain que  Toland  ,  forcé  de  se  réfugier  en  Ir- 
lande, pour  se  mettre  à  Tabri  de  Forage  que 
son  livre  ayoit  excité  contre  lui  en  Angle- 
terre ,  étoît  porteur  d'une  lettre  de  recom- 
mandation pour  Molyneux.  (i)  Ainsi ,  il  est 
possible  que  les  extravagances  de  cet  impie 
débouté  aient  obligé  notre  philosophe ,  par 
mesure  de  prudence  ,  de  cesser  ses  relations 
avec  lui  ;  mais  il  ne  paroît  pas  que  son  livre 
en  ait  été  la  cause. 

Quant  à  Collins ,  il  fut  constamment  Tami 
et  le  conBdent  de  Locke  ,  qui  ne  cessa  de 
Tencourager  dans  la  carrière  philosophique 
oii  il  a  joué  un  si  funeste  rôle.  On  peut  en 
juger  par  la  lettre  que  le  maître  écrivit  au 
disciple  dans  sa  dernière  maladie  y  et  qui  ne 
devoit  être  rendue  à  son  adresse  qu'après  la 
mort  du  philosophe  expirant  :  ce  Puissiez- voua^ 
vivre  heureux  et  jouir  long-temps ,  lui  n\an- 
doit-il ,  de  la  santé ,  de  la  liberté ,  du  con- 
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tentement  d'esprit  et  de  toutes  les  bénédic- 
tions dont  la  Providence  vous  a  favorisé  ,  et 
sur  lesquelles  votre  vertu  vous  donne  une 
espèce  de  droit  !  Vous  m'avez  aimé  lorsque 
je  vîvois.  Je  ne  doute  point  que  ma  mémoire 
ne  vous  soit  chère  ,  maintenant  que  je  suis 
mort.   Tout  le  fruit  que  je  désire  que  vous 
en  retiriez ,  c'est  de  vous  convaincre  que  ce 
monde  n'est  qu'une  scène  de  vanité  qui  passe 
rapidement,  et  n'apporte  aucune  solide  sa- 
tisfaction.  Il  n'y  a  que  le  sentiment  d'une 
bonne  conscience  et  l'espérance  d'une  vie  à 
veùîr  dont  on  doive  faire  cas-  C'est  ce  ^ue  je 
puis  vous  assurer  par  ma  propre  expérience, 
et  ce  que  vous  éprouverez  vous-même ,  quand 
.vous  serez  appelé  à  rendre  compte  à  Dieu.  Je 
vous  souhaite  le  meilleur  de  tous  les  biens.  ^^ 
Collins ,  il  est'vrai ,  n'avoit  encore  publié 
aucun  des  ouvrages  qui  depuis  rendirent  son 
nom  si  fameux  pa^mi  les  ennemis  déclarés 
de  là  religion ,  lors(|ue  Locke  lui  adressa  cette 

espèce  de  testament  spirituel ,  par  lequel  il 

...         .     ^ ,       ' 

lui  léguoit  son  esprit,  et  le  désiguoit ,  en 
quelque  sorte  ^  pour  son  successeur  dans  la 
carrière  philosophique.  Mais  ils  étoient  tous 
'  les  deux  en  commerce  de  pensées  sur  les  su- 
jets qui  ont  été  la  matière  de  leurs  médita-» 
tions.  Le  maître  dininguoit ,  par  des  senti-^ 


DU  PHIL.  ANGLOIS.        aSi 

mens  de  prëdilectioa ,  ce  disciple  chc^ri,  dd 
tous  ceux  qui  s'étoîent  attacher  à  son  éûole\ 
et  il  le  mettoit  au  premier  nang  de  ceux  (jtii 
dévoient  le  remplacer.  On  ne  peut  donc  guère 
douter  que  les  principes  de  GoUins  ne  fussent 
dès-lors  connus  de  Locke ,  du  moins  en  par*- 
tie  I  et  que  cette  conformité  d'idëès  et  de  sen* 
timens  n'entrât  pour  beaucoup  dans  Tamitië 
qui  les  unissoit  si  étroitement.  Nous  ne  pré^ 
tendons  paÀ  par-là  les  assimiler  en  tout ,  ni 
même  rendre  celui-ci  responsable  des  impié^ 
tes  de  celui-là  ;  car  il  y  a  une  grande  diffë^ 
rence  entre  établir  des  principes  qui  mènent 
à  l'impiété,  et  faire  profession  d'impiété: 
mais  il  est  assez  prouvé  qu'à  bien  dès  égard)», 
la  doctrine  de  l'un  n^est  souvent  que  la  consé- 
quence et  le  développement  des  principes  de 
l'autre,  . 

Au  surplus  ,  la  let^^e  de  Locke*  présente  au 
naturel  la  situation  de  son  âme,  dans  ses  der- 
niers mômeris.  On  y  remarqua- ,  à  la  vérité  , 
cette  teinte,  de  ibélancolie  philosophique ,  qui 
tient  beaucoup  au  caractère  anglois ,  et  qui 
s'amalgamB-assez  bien,  avec  unecertaine  piété 
puxenïent  naturelle  ;  mais  elle  n'offire  pas  le 
moindre  retour  vers  les  grands  objets  dû 
christianisme ,  auxquels  il  avoit  porté  de  fu- 
nestes atteintes  dans  plusieurs  de  ses  écrits. 
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On  n'y  découvre  aucun  mouvement  dé  cette 
foi  surnaturelle ,  qui  seule  pénètre  le  cœuT  du 
vrai  chrétien,  Etnous  verrons,  en  parlant  de 
son  Christianisme  raisonnable ,  à  qu#i  se  ré- 
duit sa  foi  aux  mérites  de  Jésus  Christ,  sur 
lesquels  ,  en  mourant ,  il  fondoit  Tespoir  de 
son  salut.  Tout  annonce  donc  qu'il  est  mort 
comme  /il  avoit  vécu ,  c'est-à  dire ,  avec  une 
idée  vague  de  la  révélation,  et  dans  les  sen- 
timens  de  ce  socianisme  et  de  ce  déisme 
jqu'on  trouve  semés  dans  tous  ses  ouvrages , 
et  qui  en  rendent  souvent  les  principes  si 
équivoques. 

•  IV.  C'est  par  YEssai  concernant  Venten^ 
dément  humain  ,  que  Locke  s'est  acquis  la 
grande.réputation  dont  il  jouit  Cet  ouvrage, 
le  plus  soigné  de  tous  ceux  qui  ont  rendu  son 
nom  célèbre  ,  lui  coûta  neuf  ans  de  travail  > 
et  fut  le  fruit  du  loisir^ue  lui  procura  sa  re- 
traite en  Hollande.  Il  étoit  a:chevé  en  1687. 
Mais  Fauteur  ne  le  rendit  public  qu'en  i6go. 
Quoique  le  style  manque  d'élégance ,  de  pré- 
cision et  d'harmonie  ;  quoique  la  clarté  et  la 
force  des  propositions  y  soient  souvent  obs- 
curcies et  affoiblies  par  des  explications  trop 
étendues  ,  ce  qui  le  rendôit  abstrait ,  diffus, 
et  ce  qui  fait  quelquefois  perdre  de  vue  le  fil 
du  raisonnement;  néanmoins  on  y  recomiut 
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un  logîcîen  très-exercé,  et  ua  profond  mëdî- 
tatif.  Il  étoît  d'ailleurs  ëcrit  avec  beaucoup 
d'art.  Une  infinité  de  termes  nouveaux ,  ou 
peu  usitée  dans  les  écoles ,  eri  lui  donnant 
xin  certain  air  de  liberté^  contribuèrent  à  lui 
faire  de  nombreux  partisans. 

Cependant  des  philosophes  religieux  trou- 
blèrent ce  concert  de  louanges ,  par  des  re- 
proches assez  graves.  Ils  jugèrent  l'ouvrage 
dangereux  ,  en  ce  qu'il  paroissoit  propre  à 
introduire  le  pyrrhonnisme  sur  des  questions 
très-importantes  y  et  à  rendre  presqu'impos* 
sible  de  donner  aucune  idée  des  mystères  du 
christianisme  ;  en  ce  qu'il  contenoit  des  as^ 
sertions  nouvelles  et  hardies ,  dont  les  con- 
séquences immédiates  sont  capables  d'affoî- 
blir  des  vérités  capitales.  Telles  sont  entre 
autres  son  système  sur  l'origine  des  idées  qu'il 
généralise  trop  ;  son  hypothèse  sur  la  nature 
de  l'âme ,  qui  infirme  singulièrement  les 
preuves  de  sa  spiritualité  et  de  son  immor- 
talité ;  sa  théprie  sur  la  distinction  du  bien 
et  du  mal ,  qui  porte  atteinte  aux  principes 
fondamentaux  de  la  morale ,  etc. 

Voilà  ce  qui  engagea  des  auteurs  respec- 
tables à  écrire  fcontre  son  livrer  L'université 
d'Oxford  délibéra  de  le  censurer  ;  mais  elle 
se  contenta  d'en  interdire  la  lecture  à  ses 
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élèves.  Leibnitz  u'en  avoit  pas  une  idée  plus 
avantageuse  ;  il  en  redoutoit ,  comme  les  doc- 
teurs d'Oxford  ,  la  lecture  pour  les  jeunes 
gens,  et  il  peoGoit  que  c'étoit  un  ouvrage  qui 
ne  devoit  être  mis  entre  leurs  mains  qu'avec 
certaines  précautions,  (i)  Ces  autorités  paroN 
tront  peut-  être  bien  aussi  imposantes  que 
celle  de  V^oltaire  et  de  La  Harpe.  Le  premier 
présente  le  livre  du  philosophe  anglois ,  com- 
me un  exemple  du  grand  avantage  que  les 
siècles  modernes  ont  sur  les  plus  beaux  âges 
de  la  Grèce.  «  Locke  seul ,  ajoute-t-il ,  a  dé- 
veloppé l'entendement  humain  dans  un  livre 
où  il  n'y  a  que  des  vérités  :  et  ce  .qui  rend 
J'ouvrage  parfait,  toutes  ces  véritéssont  clai- 
res. H  (2)  Le  dernier  voit ,  dans  le  raôme  phi- 
losophe, le  seul  métaphysicien  chez  qui  l'on 
trouve  ce  qu'il  est  possible  de  savoir  sur  l'en- 
tendement humain  ,  ce  qu'il  y  a  de  probable 
sur  les  opérations  intellectuelles.  Il  forme 
des  vœux  pour  que  sa  métaphysique  soit  subs- 
titue 
versi 
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lecteuTs-à  même  d'apprécier  le  jôgetrlânt  de 
ces  deux  littérateurs. 

Le  but  général  de  Locke  est  évidemmeat 
de  substituer  une  nouvelle  métaphysique  ù 
celle  de  Descartes.  Le.  philosophe  françois 
avoit  admis  des  idées  innées;  le  philosophe 
anglois  prit  pour  base  de  sa  théorie.le  ^rneux 
axiome  des  péripatéticiens  :  Nihilest,  in  ifi~ 
tellectu  quod  priùs  non  fuerit  in  sensu,  u  II 
n^  Si  rieu  dans  l'entendemant  qui  n'ait  été 
auparavant  dans  lessens,  »  ou  qui  ne  lui 
soit  venu  par  la  voie  des  sens.  Tout  son  out 
vrage  n'est,  à  proprement  parler,  que  le  dé- 
veloppement de  ce  principe. 

L'auteur  suppose  que  l'âme  vient  au  mon- 
de comme  une  table  rase,  sans  idéjes',  sans 
connoissances  d'aucvin\genre  ;  qp'elle  ne  les 
reçoit  que  successivement  par  la  voie  des  sens* 
à  mesure  (jue  l'expérience  et  l'attentipïi  les  lui 
offrent.  Les  objets  extérieurs,  en'frappant  l^s 
senà  ,  donnent  diverses  idées  à  l'esprit  qu'il 
n'avoitpas  auparavant.  Ces  id^es  de  sensa- 
tion sont,  les  premiers  actes  de  la  pensée  ; 
.elIesson(  simples,  parce  que  l'esprit  n'yap- 
perçoit aucune  variété ,  aucune  composition , 
>tion ,  ou  pne  idée 
;ard ,  absolument 
-e  de  lui-même  au- 
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sont  produites  par  la  inflexion  de  l'esprit  dans 
les  êtres  doues  de  raison.  Aristote  avoit  pris 
sa  doctrine  sur  ce  point  des  stoïciens,  d'où 
les  p^ripatéticiens  ont  fait  le  ct^lèbre  axiome, 
■  rapporté  ci -dessus  ;  car  il  ne  se  trouve  pas 
textuellement  dans  ses  ouvrages.  I^a  ressem-» 
blance  du  système  de  Locke  avec  celui  de  ces 
anciens  philosophes  est  si  irappante  ,  dit 
M.  Dutens,  que  si  tout  ce  qu'ils  ont  écrit 
sur  ce  snjet ,  dans  les  ouvrages  dont  il  ne 
nous  reste  que  les  titres ,  étoit  parvenu  Jus- 
qu'à nous,  nous  n'aurions  pas  eu  besoin  de 
son  livre,  (i) 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture ,  le 
philosophe  anglois  a  un  mérite  qu'on  ne  sau-; 
roit  lui  contester.  C'est  celui  d'avoir  exposé 
et  développé  avec  beaucoup  de  sagacité  la 
génération  et  l'association  des  id^es.  Mais  on 
ne  voit  pas  qu'il  ait  rien  dit  de  plus  satisfai- 
sant sur  leur  origine,  que  les  autres  philo- 
sophes. Il  ne  touche  même  pas  le  point  pré- 
cis de  la  question ,  qui  étoit  de  montrer  que 
le  premier  moment  de  leur  manifestation  esli 
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ce  qu'il  étoh  nécessaire  de  prouver  pour  dé- 
truire le  système  des  idées  innées.  Il  Fait  bien 
voir  que  les  idées  abstraites  doivent  leur  naia- 
sance  à  la  réflexion  ;  mais  il  ne  montre  pas 
que  ces  idées  ne  se  trouvent  point  dans  Fes- 
prit  avant  qu'elles  y  soient  sur  le  pied  d'abs- 
tractions. Très -certainement  toute  idée  abs- 
traite est  une  idée  acquise  :  mais  toute  idée 
antérieure  ne  peut  être  qu'une  idée  innée- 
Nul  homme ,  par  exemple ,  n'apprend  à  un 
autre  homme  ce  principe  :  Ce  qui  est ,  est.  On 
rapprend  delà  voix  delà  Nature,  qui  précède 
toute  autre  voix.  Cette  voix  s^étend ,  se  fortî  • 
fie ,  se  perfectionne  à  Taîde  de  la  réflexion  et 
de  Texpèrience  :  mais  elle  préexiste  à  Tune  et 
à  l'autre ,  comme  le  germe  préexiste  au  fruit; 
de  même  que  le  corps  a  ses  progrès,  l'âme  a 
communément  les  siens  ;  de  même  encore 
que  le  corps  préexiste  à  sa  naissance ,  qui  n'est 
qu'une  manifestation;  de  môme  aussi  la  ré- 
flexion fait  naître  et  se  développer  ceiftaines 
idées  qui  exîstoient  déjà,  et  que  ,  pour  cela, 
on  appelle  innées. 

Sans  doute  que  nous  acquérons  un  certain 
nombre  d'idées  par  les  sens;  c'est-à-dîre,  que 
ces  idées  s'excitent  en  nous  par  le  moyen ,  par 
Fîntervention ,  à  Toceasibn  des  sens  :  mais  il 
faut  bien  se  garder' de  confondre,  dans  ces 
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idées  qu'on  appelle  sensibles ,  la  sensation 
même,  qui  est  une  impression  reçue  du  de- 
hors à  l'occasion  des  sens,  et  parfaitement 
étrangère  à  ràiiie,  avec  l'idée  que  cette  ira- 
pression  réveille ,  mais  que  l'âme ,  qui  la  tire 
de  son  propre  fond  ,  rapportée  un  objet  sin- 
gulier hors  d'elle,  à  quelque  chose  actuelle- 
ment existante  qui  répond  à  cette  idée. 
Locke,  en  confondant  toujours  la  sensation 
avec  l'idée,  renouvelle  une  vieille  erreur  dea 
péripatéticiens.  La  sensation  insrruitet  n'é- 
claire pas  :  l'idée  a  le  double  avantage  d'ins- 
truire et-d' éclairer.  1^  sensation  de  chaleur, 
par  exemple ,  avertit  de  sa  présence ,  mais  no 
répand  aucune  lumière  dans  l'esprit  ;  l'idée 
du  cercle  éclaire  et  instruit.  On  peut  la  déh- 
nir  et  en  assigner  les  propriétés  ;- mais  on  ne 
sauroit  définir  la  sensation  de  chaleur,  de 
rouge T  de  jaune,  etc.  C'est  donc  errer  dès  la 
premier  paç,  dans  la  recherche  de  la  vérité, 
que  de  ne  pas  distinguer  les  idées  claires  et 
lumineuses ,  des  sensations  confuses  et  téné- 
breuses. 

Mais  quand  on  accorderoit  que  les  idées 
par  le  ca- 
coiiclure 
nt  d'une 
vent  être 
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tirées  que  du  fond  même  de  l'Ame.  L'âme  se 
connoît  elle-même.  Nous  avons  l'intime  per- 
suasion qu'elle  pense  ,  qu'elle  apperçoit , 
qu'elle  Veut,  qu'elle  juge.  Peut-on  dire  que, 
pour  toutes  ces  opérations ,  elle  soit  obligée 
d'emprunter  le  secours  des  sens?  N'est-il  pas 
constant,  au  contraire ,  qu'elle  n'en  peut  af- 
foiblir  l'impression  avec  trop  de  soin  pour 
n'en  pas  être  troublée?»  L'âme>  dit  saint  Au- 
gustin ,  n'emprunte  pas  pour  se  voir  le  se- 
cours des  yeux  corporels  :  au  contraire»  elle 
s'éloigne  de  tous  les  sens  du  corps,  comme 
d'autant  d'obstacles  tumultueux ,  afin  de  se 
Toir  dans  elle-même.  »  (i) 

Nous  avons  en  nous  les  idées  du  beau ,  du 
juste ,  de  l'honnête ,  de  la  sagesse  et  des  au- 
tres vertus  semblables.  Or,  ajoute  le  même 
saint  docteur,  «  quelqu'un  pourroît-îl  me 
dire  de  quelle  couleur  est  Ja  sagesse  ?  Lors- 
que nous  pensons  à  la  justice,  et  que,  dans 
cette  pensée  même,  nous  jouissons  intérieu- 
rement de  toute  la  beauté  de  cette  vertu,  ce 
plaisir  est-il  causé  en  nous  par  quelque  cbose^ 
ou  qui  âoit  porté  à  nos  oreilles  comni«  un  son , 
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peur,  ou  qui  affecte  nôtre  palais ,  ou  que  nous 
touchions  avec  la  main.  >j  II  eu  est  de  /.a^me 
de  Tidt^e  des  nombres,  dont  Tesprît  (\)naoît 
les  proportionSi  et  les  rapports,  sans  cjue  les 
sens  aient  ou  puissent  avoir  la  moindre  part 
à  cette connoissauce.  a  Ceux,  continue  saint 
Augustin ,  a  qui  Dieu  a  donné  Tesprit  pour 
raisonner,  et  que  Topinion  n'a  point  aveu* 
glès  j  sont  torcés  d'avouer,  que  la  raison  et  la 
vérité  des  nombres  irappartiennent  point  aux 
sens  du  corps  ;  qu'elles  demeurent  mvariables 
et  inébranlables,  et  qu'elles  sont  apperçUes 
indistinctement  par  tous  ceux  qui  raison^ 
nent.  ^^(i)  On  doit  en  dire  autant  de  toutes  les 
vérités  mathématiques,  qui  ne  peuvent  ja- 
mais érr(^  entrées  dans  Tâme  par  les  sens,  les* 
quels  opposent  au  contraire  les  plus  grands 
obstacles  à  leur  acquisition. 

Il  est  cependant  vrai,  que  les  sens  contri- 
buent quelquefois  à  éclaircir  les  idées  qui  ne 
tirent  pas  d'eux  leur  origine.  L'homme ,  en 
voyant  les  merveilles  dé  l'univers,  s'élève  jus- 
qu'au Créateur  ;  en  s'instruisant  de  la  loi  de 
Dieu,  il  connoît  le  bien  et  le  mal  :  mais  ces 
secours  extérieurs  n'empêchent  pas  que  ces 


* 

{i)  De  libero arkUr. , lib,  2 ,  cap* 8 ,  nom. 24. 
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idées  ne  soient  originairement  spirituelles  et 
innées.  £n  admettre  Texistence,  ce  n'est  pas 
dire  que  les  sens  ne  peuvent  les  exciter ,  c^est 
seulement  dire  qu'on  les  a  indépendamment 
des  sens.  L'âme,  spirituelle  de  sa  nature,  a 
ainsi  que  les  anges ,  des  opérations  purement 
spirituelles  ,  des  idées  pures,  que  Dieu  im- 
prime dans  tous  les  êtres  pensans ,  et  qu'il  tire 
de  son  propre  sein  ;  puis  elles  se  lient  avec 
les  sens ,  par  une  suite  naturelle  de  l'union 
des  deux  substances ,  mais  elles  n'en  sont  pas 
moins  innées.  L'âme  les  avoit  avant  que  d'en 
juger  par  les  sens  :  elle  les  conserve  même 
lorsqu'elle  est  séparée  des  sens  par  la  mort.  Elle 
a  donc,  indépendamment  du  corps,  des  senti- 
mens  dans  le  fond  de  son  être ,  et  ils  ne  se  dé- 
veloppent ,  aptes  la  mort,  avec  tant  de  vivacité 
et  d'évidence,  que  parce  qu'ils  y  étoient  déjà , 
quoiqu' appesanti  s  et  obscurcis  par  la  matière. 
Ceci  demande  un  peu  plus  de  développe- 
itient. 

Les  idées  de  toutes  choses  existent  en  Dieu  ; 
elles  y  existent  essentiellement  de  toute  éter- 
nité, comme  dans  leur  source.  Les  esprits 
tarées,  fotmés  sur  le  modèle  de  l'esprit  divin  » 
participent  de  sa  nature.  Us  doivent ,  sous  ce 
rapport ,  avoir  aussi  des  idées  naturelles  des 
choses  ;  parce  qu'un  esprit  est  toujours  esprir^r 
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qu'il  soît  créé  ou  incréé ,  uni  à  un  corps  ou 
séparé  de  tout  corps.  Adam,  créé  à  l'image  de 
Dieu  ,  sut  parler  en  sortant  des  mains  de  son 
Auteur. JLl  eut  donc  au  même  instant  la.  con- 
noissauce  des  mots ,  et  par  conséquent  celle 

1 

des  choses  que  ces  mots  signifient  ;  car  il  faut 
avoir  les  idées  des  choses  avant  d'eu  pouvoir 
discourir.  Cette  connoissance  ne  pouvoit  lui 
venir  de  Timpression  des  objets  extérieurs  » 
attendu  qu'on  né  peut  en-acquérir  de  cette 
manière  que  par  Texpérience,  qu'il  ne  possé- 
doit  point  encore.  D'où  la  tenoit-il  donc,  si  ce 
n'est  de  son  origine  et  de  sa  nature  ?  Toutes 
les  âmes  humaines,  étant  de  la  même  na- 
ture que  celle  d'Adam^  sont  créées  avec  les 
mêmes  idées  naturelles  ,  qui  sont  les 
principes  de  toutes  les  connoissances  aux- 
quelles on  parvient  à  mesure  que  ces  idées  se 
développent.  La  seule  différence  qu'on  peut 
y  trouver,  c'est  qu* Adam ,  créé  dans  l'état  d'un 
homme  parfait ,  avec  TexercLcé  actuel  de  ses 
facultés ,  posséda  dès  ce  premier  instant  des 
idées  claires  des  choses  »  telles  qu'elles  con- 
viennent à  Tâge  mur  ;  au  lieu  qne  ses  descen- 
dans^  créés  dans  un  état  d'enfoncé,  tien  ont 
que  le  germe  ;  mais  ce  germe  n'en  existe  pas 
moins  réellement  en  eux  dès  leur  naissance , 
pour  s'y  développera  mesure  que  leurs  facul- 
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tés  prennent  de  l'exercice.  On  ne  peut  donc 
pas  direqu  à  ce  premier  instant  l'âme  est  une 
table  rase  dépourvue  de  toute  idée. 

Le  grand  argument  de  Locke  est^u^il  ne 
peut  y  avoir  d'idée  sans  perception ,  et  que , 
comme  il  n'y  a  aucune  perception  dans  les 
enfans,  il  ne  sauroity  avoir  aucune  idée  en 
eux.  Cet  argument  se  réduit  en  dernière  ana- 
lyse, à  prétendre  que  tout  ce  qui  est  imprimé 
dans  l'esprit  doit  en  être  actuellement  ap- 
perçu.  Mais  combien  n^  a-t-il  pas  de  choses 
dans  l'esprit  de  tous  les  hommes  qu'ils  n'ap- 
perçoivent  pas  actuellement,  c'est-à-dire, 
auxquelles  ils  ne  pensent  pas  toujours  ?  Dira- 
t-onque  l'esprit  d'un  homme  plongé  dans  un 
profond  sommeil  est  dépourvu  de  toute  im- 
pression ,  parce  qu'il  n'en  apperçoit  aucune, 
tant  qu'il  persévère  dans  cet  état  ?  Dira-t-on 
qu'il  n'y  en  a  plus  dans  l'esprit  de  celui  à  qui 
une  maladie  grave  ou  la  décrépitude  ont  fait 
perdre  toutes  ses  idées ,  et  que  son  âme  est  re- 
devenue une  table  rase,  parce  qu'il  n'apper- 
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privée  de  ses  idées ,  après  en  avoir  perdu  la 
perception,  que  celle  d'un  homme  endormi 
n'est  privée  des  siennes  parle  sommeil. 

Peut-être  dira-ton  qu'il  y  a  de  la  différence 
entre  un  enfant  qui  n'a  jamais  eu  la  percep- 
tion de  ses  idées ,  et  un  homme  qui ,  ayant 
)oui  de  cette  perception ,  s'en  trouve  privé 
actuellement  par  quelqu'accident.  Mais  si 
l'on  convient  une  fois  qu'il  peut  y  avoir  des 
idées  dans  l'esprit  sans  aucune  perception, 
pourquoi  ne  potâroient-elles  pas  y  être  avant 
qu'elles  soient  apperçues,  aussi  bien  qu'après  ' 
que  cette  perception  a  cessé?  Est-ce  donc 
que  les  enfans  qui  meurent  au  berceau,  et 
qu'on  suppose  n'avoir  point  apporté  d'idées 
avec  eux  dans  ce  monde,  ou  qui  n'y  ont  point 
assez  demeuré  pour  en  acquérir,  s'en  iront 
dans  l'autre  monde  sans  être  pourvus  d'au- 
cune idée?  Où  faudra-t-il  Supposer  que  ces  es- 
prits enfantins,  séparés  de  leurs  corps,  y^P* 
prendront  à  se  former  des  idées?  comme 
s'il  étoit  plus  difficile  de  concevoir  des  esprits 
pourvus  d'idées ,  dans  un  état  d'enfance ,  que 
lées. 

eu  appelle  à  l'expé- 
ent  les  idées  se  for> 
ïcours  des  idées  in- 
duit à  prouver  que 
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nos  connoîssances  augmentent  graduelle- 
ment ;  que  Fimpression  des  objets  extérieurs 
nous  aîde  à  connoître  la  nature  et  les  idées  des 
choses.  Maïs  l'expérience  ne  peut  déterminer 
si,  àToccasion  de  ces  insinuations  du  dehors, 
l'esprit  trouve  ces  idées  en  lui-même,  ou  s'il 
les  forme  comme  quelque  chose  de  nouveau  ; 
car  de  quelque  manière  que  cela  arrive,  soit 
que  Tesprit  forme  alors  ses  idées,  ou  qu'il  les 
ait  déjà  en  lui-même  \  ses  opérations,  dans 
Tun  et  l'autre  cas,  doivent  tellement  se  res- 
sembler, que  l'expérience  ne  sauroit  jamais 
les  distinguer,  quoique  les  indices  les  plus 
favorables  jsoîent  en  faveur  des  idées  in- 
nées. 

On  ne  poussera  pas  plus  loin  cette  discus- 
sion^ qui  appartient  à  la  plus  haute  métaphy- 
sique. Il, nous  suffit,  pour  remplir  l'objet  de 
cette  histoire  ,  d'avoir  exposé  l'analyse  des 
principales  raisons  qui  combattent  le  sys- 
tème de  Locke.  Nousdevons  mj^intenant  nous 
,  occuper  des  conséquences  qui  en  résultent  ; 
parce  que  le  développement  qu'il  leur  a  don- 
né, et  que  ses  disciples  ont  encore  beaucoup 
plus  étendu ,-  fait  qu'elles  nous  paroissent 
porter  uile  atteinte  funeste  aux  principes  fon- 
damentaux de  la  morale  naturelle.  C'est  mê- 
îiie ,  sous  le  rapport  de  ces  conséquences,  q] 
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sa  théorie  forme  un  des  élëinens  les  plus  fé- 
conds du  philosophisme. 

VI.  Le  système  de  Locke  serait  resté  dans 
la  classe  des  systèmes  purement  philosophi- 
ques ,  si  les  novateurs  du  dix4iuitième  siècle 
ne  s'en  fussent  pas  servis  pour  accréditer  leurs 
paradoxes^  sous  le  patronaged'un  aussi  grand 
métaphysicien ,  et  s'il  n'eût  fait  lai-même  de 
ses  principes  des  applications  capables  d'alar- 
mer sur  lesort'de  plusieurs  vérités  capitales 
de  la  théologie  naturelle.  «Je  crains  que  nos 
athées  modernes  ,  dit  Sherlock ,  n'embras- 
sent ou  en  tout ,  ou  en  partie ,  son  hypothèse , 
et  qu'ils  ne  l'emploient,  malgré  lui,  àréfuter 
les  principes  de  la  religion  et  de  la  vertu  ;  car 
après  tout ,  on  ne  peut  rien  objecter  de  plus 
fort  contre  la  religion ,  que  d'enseigner  que 
les  hommes  n'ont  point  d'impressions  natu- 
relles, ni  aucune  idée  innée  de  Dieu  ,  du  bien 
et  du  mal  ;  puisque  si  toute  la  connoîssance 
que  nous  avons  d'un  être  infini ,  de  la  vertu 
et  du  vice ,  tire  son  origine  de  nous-mème , 
ueront  pas  d'en  conclure , 
'et  de  l'éducation  et  d'une 
60,  et  de  prétendre  qu'ils 
d'autres  idées  plus  com- 
cèur  et  le  repos  de  la  vie. 
out  homme  qui.  croit  quft 
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ies  \dées  de  Dîeu ,  da  bien  et  du  mal,  ont  été 
împrînK^es  dans  nos  f^spritsparla  nature,  ne 
sauroît  douter (ju'il  n'y  ait  up  souverain  être, 
créateur  de  l'univers,  et  une  différence  essen- 
tielle entre  la  vertu  et  le  vice»  Mais  ceux  qui 
croient  que  ces  idées  ne  'Sont  pas  nées  dvec 
lions,  et  qu'on  peut  les  former,  ont  plus  de 
tentation  à  révoquer  en  doute  ces  grandes  vé- 
rités, n  seuible  roêaie  que  la  causé  générale 
qui  anime  certains  esprits  contre  les  idées 
innées,  est  Tenvie  qu'ils  ont  de  se  délivrer 
d'un  joug  importun-,  61  de  ne  croite  ni  l'exis- 
tence d'un  Dieu,  ni  aucune  religion  du 
inonde.  >j  (  i  ) 

On  a  d'abord  reproché  au  système  des  idées 
originaires  des  sens ,  de  conduire  plus  ou 
moins  directement  au  matérialisme ,  et  Ton  a 
cru  appçrcevoir  une  grande  affinité  entre  ce 
système  et  celui  de  la  possibilité  de  la  matière 
pensante.  Si  l'âme ,  en  effet  j,  n'a  aucune  pen- 
sée de  son  propre  fond;  si  elle  reçoit  toutes 
ses  çonnoisaances  de  l'impression  des  sens^ 
et  si  les  sensations  produisent  toutes  les  idées^ 
il  faut  que  Vactign  des  corps  soit  véritable-* 
ment  la,  cause  génératrice  de  toutes  les  ri- 


■p^ 
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chesses  de  Fesprit  humain.  De  là ,  il  n'y  a  plus 
qu'un  pas  à  faire  pour  ne  considérer  Târafe  que 
comme  une  matière  déliëe  ,  susceptible  de  la 
communication  du  mouvement  par  le  moyen, 
dessens.. 

Suivant  Locke,  il  nj  a  point  d'idëes  dans 
Tàme  dflln  enfant ,  jusqu'à  ce  que  l'action  des 
corps  extérieur^  y  ait  introduit,  par  le  moyen 
des  sens  ,  la  première  idée  ,  qui  doit  être 
comme  le  premieranneau  de  toutes  les  con- 
noissances  qu'il  acquiert  par  la  suite.  Cette 
première  idée  suppose  Tâme  existante,  et  par 
conséquent  créée  sans  aucune  idée.  Il  n'y  en 
a  pas  non  plus  qui  lui  soit  essentielle,  puis- 
qu'on la  peut  concevoir  pourvue  de  tout  ce 
qui  appartient  essentiellement  à  son  être  , 
sans  néanmoins  qu'elle  ait  la  plus  légère  idée. 
Tout  ce  qu'il  accorde  à  l'àme,  c'est  la  capa- 
cité de  recevoir  des  idées,  sansqu'il^soit  es- 
sentiel qu'elle  en  ait  réellement.  Par  là  il  dé- 
truit sans  ressource  la  spiritualité  de  la  subs- 
tance pensante  ;  car  on  ne,  peut  plus  dire 
qu'elle  sojt  spirituelle  de  sa  nature,  attendu 
que  tous  les  actes  spirituels  lui  sont  étrangers, 
et  qu'elle  ne  les  possède  qu'accidentellement* 
Ce  sont  des  qualités  dont  elle  est  susceptible , 
mais  dont  elle  peut  être  privée  sans  rien 
perdre  de  ce  qui  lui  est  propre,  sans  lesquelles 
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elle  peut  exîster ,  et  elle  existe  réellement,  tant 
'  qu'elle  n'a  pas  senti  Timpression  des  sens. 
Dès-lors ,  on  ne  peut  pas  juger  qu'elle  soit  es- 
sentiellement distinguée  de  la  matiëvp;  ceœ 
enfin,  nous  ne  pouvons  juger  de  la  nature 
des  choses  que  par  les  idées  que  nous  en 
avons.  Or  tout  ce  que  nous  savons^  la  na- 
ture de  Tâme ,  c'est ,  qu'avant  toute  action 
dès  sens,  elle  est  une  table  rase,  par  rapport 
à  tous  les  actes  spirituels.  Mais  nous  ignorons 
pleinement  ce  qui  constitue  la  nature  de  cette 
table  rase;  aucune  lumière  naturelle  ne  nous 
en  fait  appercevoir  l'essence  et  les  propriétés  ; 
nous  ne  la  connoissons  que  par  ses  voulpirs , 
ses  connoissances ,  ses  amours.  Si  aucun  de 
ces ,  actes  n'entre  dans  son  essence ,  s'ils  ne 
sont  que  de  pures  modifications  qui  se  joi- 
gnent à  un  être ,  dont  ils  ne  constituent  pas  la 
nature ,  comment  pourrions-nous  juger  que 
cet  être  est  spirituel  ? 

On  voit  par  là  que  le  système  des  idées 
originaires  des  ^ens  a  une  étroite  liaison  avec 
celui  de  la  possibilité  de  la  matière  pensante. 
L'auteur  ne  se  l'est  pas  déguisé,  puîsqu'en 
suivant  son  principe ,  dans  toutes  ses  consé- 
quences ,  il  est  arrivé  à  soutenir ,  que  nous  ne 
pourrons  peut-être  jamais  connoitre  si  Tâme 
eât  essentiellement  distinguée  de  la  niatière. 
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Il  a  cru  se  mettre  à  Tabrî  de  toute  inculpa- 
tion  de  niatërialisme,  en  se  contenant  dans  le 
doute  à  cet  égard  ,  sans  affirmer  ce  qu  est 
Têtre  que  nous  appelons  âme' ,  ou  ce  qu'il 
n'est  pas  ;  mais  le  pas  est  glissant.  On  ne 
peut  guère  s'y  maintenir ,  et  il  est  difficile 
de  résister  aux  efforts  qu'on  est  obligé  de  faire 
pour  ne  pas  se  laisser  entraîner  dans  le  pré- 
cipice. Voilà  pourquoi  tous  les  matérialistes 
modernes  ont  saisi  avec  avidité  Ja  double 
hypothèse  de  Locke  ;  et  c'est  principalement, 
en  leur  ouvrant  cette  route  ,  qu'il  s'est  ac- 
quis tant  de  droits  à  leur  estime ,  et  qu'il  a 
mérité  d'être  proclamé  par  eux  ,  le  premier 
métaphysicien  du  monde.' 

VIL  Ce  philosophe  n  a  pas  précisément 
soutenu  que  la  matière  fût ,  par  sa  nature , 
capable  de  penser.  Il  s'est  borné  à  dire,  qu'on 
ne  peut  pas  découvrir  ,  par -les  lumières  na- 
turelles ,  si  Dieu  n'a  pas  le  pouvoir  de  com- 
muniquer à  la  matière  la  faculté  de  penser  ; 
c'est-à-dire  que ,  selon  lui ,  nous  ne  voyons 
point  d'incompatibilité  entre  la  matière  et 
cette  propriété,  quoiqu'il  puisse  y  en  avoir 
réellement.  c<  Il  sera  toujours ,  dit-il ,  autant 
au-dessus  des  forces  du  mouvement  et  de 
la  matière,  de  produire  la  connoissance , 
qu'il  est  aurdessus  des  forces  du  néant  de  pro- 
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duire  la  matière  ;  car  il  est  impossible  de 
concevoir  que  la  matière ,  soit  qu'elle  se  meuve 
ou  ne  se  meuve  pas  ,  puisse  avoir  originaire- 
ment en  elle  -  même  ,  ou  tirer ,  pour  ainsi 
dire  ,  de  son  sein  le  sentiment ,  la  perception 
et  la  connoissance.  »  (  i  )  Il  dit  ailleurs , 
ce  peut -être  ne  serons -nous  jamais  capables 
de  connoître  si  un  être  purement  matériel 
pense  ou  non ,  par  la  raison  qu'il  nous  est 
impossible  de  découvrir ,  au  moyen  de  la 
contemplation  de  nos  propres  idées  ,  si  Diea 
n'a  pas  donné  ,  à  quelques  amas  de  matière , 
disposés  cemme  il  le  trouve  à  propos ,  la 
puissance  d'appercevoir  et  de  penser,  ou  s'il 
a  joint  et  uni  à  la  'matière  ,  ainsi  disposée  , 
une  substance  immatérielle  qui  pense  ;  car  il 
ne  nous  est  pas  plus  maltaise  de  concevoir 
que  Dieu  peut  ajouter  à  notre  idée  de  la  ma- 
tièfe ,  la  faculté  de  penser ,  que  de  compren- 
dre qu'il  y  joigne  une  autre  substance  avec 
la  faculté  de  penser ,  puisque  nous  ignorons 
en  quoi  consiste  la  pensée  ,  et  à  quelle  espèce 
de  substance  cet  être  tout-puissant  a  trouvé 
à  propos  d'accorder  cette  puissance  qui  ne 
çauroit  être  créée  qu'en  vertu  du  bon  plaisir  et 
de  la  bonté  du  Créateur.  »  (2) 
■  '  '    •  "  I  ■  I  • ■ .  I        ,  *  ■  ■  I,  ■  ■      I..  ^ 

(  I  )  ZifV.  4  ^  cft.  10 ,  S  ib.  (  2  )  Jbid* ,  cA.  a,  S  & 
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En  lisant  attentivement  ces  deux  passage.s , 
il  est  aisé  de  s'appercevoir  que  son  paradoxe 
l'entraîne  dans  un  dédale  de  subtilités  qui 
dégénèrent  en  des  contradictions  assez  mani- 
festes. Comment ,  en  effet  ,  après  avoir  dit 
positivement  que  nous  aidons  des  idées  de  la 
matière  et  de  la  pensée ,  peut-îl  ajouter,  quel^ 
quea  lignes  plus  bas ,  que  nous  ignorons  en 
quoi  consiste  la  pensée?  Ce  sont  nos  idées 
qui  forment  nos  eonnoissances;  nous  ne  pou- 
vons donc  ignorer  en  quoi  consiste  ce  dont 
nous  avons  Tidée-  Et,  puis ,  conçoit-on  bien 
que  Dieu  puisse  donner  à  la  matière  la  faculté 
de  penser ,  au  nwyen  d'une  certaine  combi- 
naison ,  si  la  matière  n'est  pas,  par  sa  nature , 
susceptible  de  cette  faculté?  Tout  cela  nous 
paroit  fort  inintelligible  ,  ou  plutôt  très-con- 
tradiejtpire. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  toute  la  doctrine  de 
Locke  roule  sur  ce  principe,  que  nous  ne  con- 
noissons  pas  assez  la  nature  de  la  matière  , 
et  toutes  les  propriétés  que  Dieu  peut  lui  don- 
ner ,  pour  être  en  droit  d'assurer  qu'une  de 
ces  propriétés  ne  pourroit  pas  êtrelafaculté  de 
penser.  Il  est  très-certain  que  bien  des  choses 
sont  possibles  ,  quoique  nous  ne  concevions 
pas  de  quelle  manière  elles  le  sont.  Aussi  , 
ce  n'est  pas  précisément  parce  que  nous  ne 
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comprenons  pas  comment  la  pensée  et  reten- 
due peuvent  se  réunir  dans  un  même  sujet , 
que  nous  assurons  que  la  matière  ne  saurait 
être  susceptible  delà  pensée;  mais  parce  qu  il 
y  a  contradiction  à  dire  que  la  faculté  de  pen- 
ser soit  la  propriété  de  la  matière.  Dès  -lors 
l'exemple  des  choses  dont  on  ne  connolt  pas 
comment  elles  sont ,  ou  dont  on  n'ose  pro- 
noncer si  elles  sont  possibles  ou  impossibles  y 
estabsolumentétrangeràla question  présente. 
Il  y  a  sans  doute  dans  la  nature  une  infi- 
nité de  phénomènes ,  d'effets ,  de  propriétés 
appartenantes  à  des  êtres  matériels ,  que  nous 
désespérons  de  pouvoirjamais  expliquer.  Mais 
c^ette  ignorance  n'empêche  pas  de  savoir  que 
ces  différens  êlres  sont  des  corps ,  c'est-à-dire, 
des  substances  étendues  et  solides  ,  ni  d'être 
convaincu  que  les  substances  étendues  et  so- 
lides n'agissent  les  unes  sur  les  autres  que 
par  leurs  Rgures  ,  leurs  situations ,  leurs  mé- 
langes ,  leurs  masses  et  leurs  mouvemens. 
Ces  principes  ,  purement  mécaniques  ,  sont 
susceptibles  de  combinaisons  sans  nombre  , 
qui  nous  échappent ,  et  que  nous  ne  décou- 
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c'est  qu'un  corps ,  ce  que  c'est  qu'une  subs- 
tance dent  retendue  est  l'attrityit ,  et  npus  le 
savonsau  point  de  nier  hardiment, sans  crain- 
te de  nous  tromper,  que  notre  âme  soit  une 
telle  substance. 

C'est  donc  inutilement  que  l'auteur  se  re- 
jette sur  les  bornes  étroites  de  l'esprit  hîi- 
liiain  ,  sur  Tabime  de  notre  ignorance ,  sur 
l'impuissance  où  nous  sommes  de  rendre  rai- 
son des  effets  qui  frappent  nos  yeux ,  sur  ce 
que  le  fond  intime  des  êtres  se  cacîxe  à  nous  ; 
enfin  ,  sur  ce  que  les  substances  mêmes  sont 
voilées ,  et  ne  se  montrent  que  par  les  seuls 
accidens ,  ou  par  quelques  propriétés  superfi- 
cielles. Quelque  bornées^ue  soient  nos  con- 
noissances  sur  la  nature  des  deux  substances  , 
nous  en  savons  ass^z  pour  les  distinguer  aï* 
.  sèment  l'une  de  l'autre ,  et  pour  porter  sur 
chacune  d'elles  des  jugemens  satisfisisans. 
Nous  savons,  avec  certitude  ,  que  la. matière 
est  une  substance  étendue  ,  divisible  ,  irnpë*  , 
nétrable^  mobile,  susceptible  de  diverses  fi- 
gures ,  d'arrangemens  divers.  Nous  avons 
l'idëe  de  chacune  de  ses  propriétés  ;  nous  les 
voyons  se  lier  ensemble  et  se  combiner  en- 
qu'elles  appar- 
ient elles  dëter- 
s  sont  inséparf^- 
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bles  ;  qu'elles  excluent  de  la  matière  tout  at- 
tribut quî  en  feroit  nier  ce  qu'elles  en  affir- 
ment :  de  sorte  que ,  quand  on  viendroit  à 
découvrir  en  elle  d'autres  propric^tés  que  celles 
qui  sont  connues  ,  ces  propriétés  ne  pour- 
roient  jamais  représenter  ce  sujet  ,  comme 
n'ayant  point  ces  parties  déjà  connues  avec 
certitude  et  avec  évidence.  Il  u'est  donc  per- 
sonne qui  ne  soit  en  état  d'afBrmer  que  la 
pensée  ne.  peut  être  conçue  dans  un  être  qui 
n*a  qu'étendue  et  impénétrabilité  ,  quand 
même  on  ne  comprendroit  pas  ces  deux  qua- 
lités de  la  matière  ,  soit  pour  ne  les  avoir 
pas  méditées  ,  soit  pour  toute  autre  raison. 
Nous  n'avons  pas  ,  il  est  vrai  ,  l'idée  de 
rame  ,  comme  nous  avons  celle  du  corps  ; 
mais  nous  la  connoissous  suffisamnisrit  par 
le  sens  intime  de  son  existence  ,  de  ses  attri- 
buts ,  de  ses  diverses  propriétés*  Nous  savons, 
avec  certitude ,  qu'elle  est  une  substance  sim- 
ple et  indivisible^  un  sujet  actif ,  un  principe 
d'action  et  de  mouvement  qui  possède  le  sen- 
timent intime  de  lui-  même,  de  toutes  %ki^ 
actions  et  modiHcations  actuelles  ;  eatin  un 
sujet  représentatif  de  mille  sujets  difiérens  de 
lui.  De  tout  cela  nous  lulérons  que  ce  que 
nons  appelons  notre  ame^,  a  e&t  pas  noue 
corps  ,  puisque  les  propriété^;  que  ,  par  uoar 
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Vîctîon  intérieure ,  nous  affirmons  de  notre 

I 

fcôrps ,  sont  exclusives  de  la  substance  qui  est 
râraiB.  Car  il  est  manifeste  que  le  sujet  simple 
et  indivisible  ne  peut  être  ,  en  môme  temps  « 
divisible  et  composé  de  patties  ;  que  le  sujet 
actif  et  dénué  de  mouvement ,  ne  sauroit  être 
le  sujet  passif  qui  reçoit  le  mouvement.  En 
un  mot  ,  que  le  sujet  qui  admet  Tétendue  ; 
fet  qui  se  diiscerne  d'avec  elle ,  n'est  point  le 
sujet  actuellement  étendu. 

Pour  affirmer  tout  cela ,  il  n'est  pas  besoin 
de  connoître  à  fond  ,  ni  Tesprît  ni  la  matière. 
Il  snfBt  de  se  sentir  soi-même  ,  de  se  rendre 
attentif  à  ce  qui  s'offre  à  notre  pensée ,  quand 
on  prononce  les  npms  de  matière  ou  de  corps  ; 
cetxx  d'esprit  ou  d'arrie.  En  réfléchissant  sur 
tout  cela  ,  on  Voit  certainement  que  Tpn  a 
des  idées ,  et  que  Ton  est  unp  substance  pen- 
santé  ;  mais  on  ne  voit  point  du  tout ,  ni  que 
le  corps  pense  ,  ni  que  lejs  idées  puissent  être! 
des  modes  du  des  propriétés  du  corps.  Là 
pensée  est  une  modificattiori  purement  spiri-, 
tuelle  ,  qui  ne  peut  avoir  les  propriétés  de  la 
matière  ;  car  les^  modifications  d'une  subs* 
tance  ne  sont  autre  chose  que  cette  subs- 
tance ïnêmè  niodifiéè.  Ainsi  la  pensée ,  Ta- 
monr,  le  vouloir  ,  toutes  modificatiorïs  de 
Tâme,  ne  pedVent  point  erï  être  distinguées.; 

Tome  L  tj 


•  -■  ^••^■^-^ 


^58  HISTOIRE 

C^eât  ràme{)ëasatite,  aimante ,  voulante,  6te« 
Si  ces  actes  s&nt  âpirituels ,  Fâtne  qui  lea  pro- 
duit doit  donc  être  aussi  spirituelle.  «L'àme, 
dit  saitit  Augustin ,  recueille  les  notions  des 
clitii^es  eof  pôi^Uéô  par  les  sens  du  corps ,  et  par 
elle-même  les  notions  dett  choses  spirituelles 
et  immatérielles ,  d'où  il  suit  qu  elle  se  con- 
noit  elle -même  ,  patce  qu'elle  est  incorpo- 
relle. »  (i) 

La  question  n'est  donc  point  de  savoir  si 
la  matière  est  susceptible  dé  diverses  pvo- 
priétés  qui  nous  sont  inconnues  ;  mais  bien 
61  elle  est  susceptible  d'une  propriété  qui  nous 
est  très  -  connue ,  celle  de  la  pensée.  Nous 
Connoissons  cette  propriété  ,  comme  nous 
connoissons  l'étendue  et  la  solidité.  D'après 
cette  connoissance  certaine  ,  nous  voyons 
clairement  qu'en  attribuant  à  la  lUatière  la 
propriété  de  penser ,  c^est  comme  si  l'on  af- 
firmoit  du  triangle  certaine^  propriétés  qui  ne 
Itei  conviennent  point ,  sans  aVôir  besoin  de 
conuoitre  pour  cela  toutes  celles  qui  peuvent 


^^Mf.t.M.^       At  f..^.   w..  x.^ 


i  i  )  Mens  ipsa,  ^icifi  ^ùrp{ihrè!ùtun%;ébiiÙàs  pf&rMtiùf 
epllegii  j  sic  in^orporeamm  per  semèdpvàm.  £rga 
metipsam  norii  ^uoniam  0$t  incojpQnsa.  D^,^ï 
itb.  9. 
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lui  appartenir.  On  peut  de  même  refuser  à 
la  matière  la  propriété  de  penser ,  qui  ne  lui 
convient  nullement,  quoique  Ton  ignore  en-* 
core  plusieurs  de  ses  propriétés.  Cor  enfin , 
connoissons-aoos  la  nature  et  Tessence  de 
toutes  choses?  Connoissons-nous  mieux,  à 
cet  égard ,  la  matière  que  i  esprit  ?  Nous  con^ 
aoifiaons  aussi  bien  Texistence  de  Tesprit ,  que 
celle  de  la  mati^e ,  par  ses  pcopriétés ,  par  ses 
faculté^  ,  par.  ses  opérations  ;  mais  tout  ce 
que  nous  connoiasons  de  la  matière  ^  des 
coRpe  ,  des  mouyemens  ,  des  opérations  des 
^&M  t  de  nos  propriétés  corporelles ,  ne  nous 
jdosune  Aucune  idée  de  Tàme  et  de  la  pensée. 
L'étendue  de  la  nsiati^e ,  les  mouvemens  ré- 
guliers ou  irrégulîec^  des  corps ,  les  images 

des  014^*^  ^^'^  ^'^^^  '  Fébran'lement  des  nerfs 
«td^s  fibres  les  p^lue  délicates  du  cerveau >  le 
cours  le  plus 'Subtil  des  esprits  animaux,,  rien. 
^  tout  ceia  ne  nous  porte  à' la  confondre 
«vec  la  pettsée. 

Vni.  lie  pbîlosophe  angîois  reconnolt  la 
|tistesse.4e  t-ous  ces  argumens ,  et  il  les  fait 
valoir  Stvec  beaucoup  de  forcé ,  pour  démon- 
trer «fit  athées ,  que  c'est  une  parfaite  con- 
tradiction ,  de  supposer  que  la  matière ,  qui 
de  sa  nature  est  évîden\ment  destituée  de  sen** 

'P3^l».9  pui^i^ç  iâtre  le  premier 
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être  pensant  qui  existe  de  toute  ëternîté.  (i) 
Mais  il  ne  voit  plus  la  même  contradiction  i 
lorsqu'il  s'agit  des  êtres  secondaires  ,  que 
l'Ecriture  nous  apprend  avoir  été  créés  à  Tî- 
jnage  et  à  la  ressemblance  de  ce  premier 
être.  Il  convient  que  la  matière  ne  peut  pas 
tirer  de  son  sein  le  sentiment  ^  la  perception 
et  la  connoissance  ;  mais  il  n*est  pas  imposa 
sible ,  selon  lui ,  que  Dieu  ne  puisse  Torner 
de  ces  propriétés.  Si.  Ton  vouloit  discuter  à 
fond  tout  ce  que  Locke  débite  à  ce  sujet,  il  ne 
seroit  pas  difticile  de  prouver  que  ses  prin* 
cipes^sur  la  possibilité  de  l'union  de  la  pensée 
avec  lu  matière  ,  sont  absolument  contradic-* 
toires  avec  ses  principes,  sur. la  spiritualité, 
de  Dieu.  Sans  nous  arrêter  à  cette  discus<- 
sion  ,  qui  pourroit  paraître  trop  métaphy- 
sique dans  une  simple  histoire,. nous  dirons 
que ,  recourir  à  la  toute-puissance  divine  pour 
supposer  que  la  matière  peut  être  douée  du 
sentiment  et  de  la  pensée ,  c'e^.  méconnoitre 
un  des  axiomes  les  plus  vulgaires.de  la  méta- 
physique; savoir^  que  la  nature  dès  choses 
étant  immuable ,  elle  ne  sauroit  être  l'objet 
de  la  puissance  de  Dieu  ,  pour  lui  faire  subii? 


(  I  )  LiV.  4 ,  cft.  lo-,  §  14  er  suiy. 
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un  changement.  De  sorte  qu'il  ne  seroit  pas 
plus  extraordinaire  de  nier  que  Dieu  puisse 
rendre  la  tnatière  pensante ,  qu'il  ne  l'est  de 
nier  qu'il  puisse  faire  un  cercle  dont  lesrayons 
Boîeot  inégaux. 

Dans  cette  question  ,  on  suppose  que  la 
pensée  est  une  action  de  la  substance  pen- 
sante ;  qu'elle  est  à  Tànie  à-peu-près  ce  quele 
mouvement  est  au  corps.  Il  est  cependant 
certain  que  l'âme  ne  devient  point  pensante , 
de  non  pensante,  comme  un  corps  passe  de 
l'état  du  repos  à  celui  du  mouvement.  La 
pensée  est  un  attribut  de  l'àme ,  dont  on  ne 
peutpas  plus  demander  raison  que  de  sa  na- 
ture. La  cause  de  la  pensée  est  celle  mêrna  de 
l'être  qui  pense.  C'est  Dieu  qui  a  voulu  que 
la  nature  pensante  existât  dans  l'individu. 
L'd8senc&des.étre8,est  Bxe,  immuable.  Leurs 
piopriétés  dëcbulent  de  leur  essence.  L'âme 
pense,  parce  que:.c,' est  sa  nature  de  penser; 
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^ion  9  la  vëgëtâtion ,  la  vie  >  etc.  Maia  supp<> 
aer  qu'il  puisse  lui  donner  les  attributs  qM 
ne  sont  point  renfermés  dans  son  essence ,  qui 
même  lui  répugnent  ^  et  lui  faire  émettre  des 
-actes  qui  sont  contre  sa  nature ,  c'est  le  fair^ 
tomber  en  contradiction  avec  lui-même.  Il 
çeut  perfectionner  un  être>  en  lui  donnant  de$ 
îtiodifications  qu'il  n'avoit  pas.  Il  peut  lui 
procurer  ,  avec  les  autres  êtres ,  des  relations 
4^uilui  tnaiiquoîent ,  pourvu  qu'on  ne  suppose 
pas  que  cet  être  cesse  d'avôic  la  même  nature^ 
^\k  qu'il  reçoîvedes  modifications  dontsaûatu- 

-  *  _  . 

te  n'est  pas  susceptible.  Lia  puiésance  deDiem 
flé  s'étend  point  jusqu'aux  contradictoires. 

Dieu  peut ,  sans  difficulté ,  donner  à  la  ma- 
tière ,  c'est-à-dire,  lui  unir  la  pensée  et  le 
sèhtiment ,  parce  qu'il  peut  lui  donner  et  Ini 
iihîr  Un  esprit  qui  pense  ,  comme  il  Ta  Fait  eli 
tïoms  créant.  La  pensée,  ett  feoniiç  et  Vtaîë 
philosophie,  ainsi  qu'on  la  déjà  observé  ,  e^ 
l'tesprit  pensant ,  comme  la  rondeur  de  k  iÀr^ 
-est  la  cire  ronde.  La  philosophie  ne  sauroit 
aller  plus  loin.  Mais  Locke  veut  autre ch*oae; 
il  veut  que  Dieu  donne  Tattribut  idéâi,  eaiKs 
d<>nner  le  Sujet  réel ,  la  modification ,  feataa  la 
chose  modifiée;  Il  ne  s'infomie  point  com- 
ment se  fait  la  pensée,  mi  ce  que  c'est  cpie  la 
^nsée  9  et  il  veut  que  Dieu  puisse  la  doxmer  à 
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tin  corps  -,  eu  lui  refusant  ce  qui  est  nëcessaire 
pour  ravpin  ^ 

Assurément  rien  n'est  impossible  à  Dieu/» 
Quand  il  veut  faire  de  la  matière  ^  il  veut 
faire  de  la  matière,  non  un  esprit;  çesU 
à -dire,  Qu'il  ne  veut  pas  faire  ^une  subs- 
tance (jui  pense  ,  ou  ce  qui  revient  q,\i  i 
même ,  il  veut  faire  une  substance  qui  pé  ♦ 
pense  pas»  ^'il  vpuloit  faire  une  substance 
pensante,  il  la  feroit  avec  la  même  facilité^ 
U  veut,  bien  qu'il  j  ait  un  rapport  exact  entr^ 
les  mouvemens  du  corps  et  les  perceptions 
de  Tàme,  entre  les  volontés  de  Tâme  et  les  ' 
mouvemens  du  corps»  Mais  cette  volonté  ,  ce 
rapport  n'impliquent  aucune  contradiction* 
Il  ne  répugne  point  à  Tessçnce  du  corps  ou 
deTâ^mej  de  quelque  manière  que  Dieu  Tait 
établi  ;  parce  que  ce  rapport  n'altèrç  point  les 
attributs  essentiels  des  deux  substaiiçes.  Il  ne 
fait  pas  que  Tàme  cesse  d'être  indivisible  et 
le  corps  divisible. 

On  ne  comprend  pas,  dit  Locke ,  comment 
Dieuayant  pu  donner  l'attraction  à  lamatière, 
11  ne  pourroit  pas  également  lui  donner  la 
pensée.  Lorsqu'il  parloit  ainsi  \  il  regardoit 
rattracttbh  comme  une  propriété  essentielle 
et  inhérente  à  la  matière,  (i)  Mais  lorsqu'il 

(  I  )  Essai  sur  Veniendçm$nt  hmm^in ,  //>.  2,^/1.8,$  2. 
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eut  vulesouvragesoùNewtonprouvoîtqu'ella 
no' lui  étoit  point  intrinsèque,  qu'on  devoit 
seulement  la  considérer  comme  une  loi  géné- 
rale delà  nature,  par  laquelle Dieuavoit  établi 
quedeux  corps  tendroient l'un  ver8rautre(i), 
ilcliangea  de  sentiment  sur  ce  point ,  sans 
abandonner  cependant  sonopinion  sur  la  pos- 
fijbilité.de  la  matière  pensante.  II  se  lit  même 
un  point  d'appui.du  systèmede  ce  célèbre  phi- 
losopTiêjpoui- s'attacher  davaotageàceluiqui 
lui  étoit  particulier.  «  Depuis ,  dit-il ,  j'ai  été 
convaincu  qu'il  y  a  trop  de  présomption  de 
vouloir  limiter  la  puissance  deDieuparnos 
conceptions  bornées.  La  gravitation  de  la 
matière  vers  la  matière  pfir  des  voies  qui  me 
sont  inconcevables,  est  non-seulement  une 
démonstration  que  Dieu  peut  ,  quand  bon 
lui.  semble,  mettre  dans  les  corps  des  puis- 
sances etmanièresd'jigirj  qui  ,spnt  au-dessus 
de  ce  qui  peut  être  dérivé  de  notre  idée  des 
corps,  ou  expliqué  parce  que  nous  connois- 
£oiis  de  la  matière;  maïs  ceât  encore  une 
preuve  incontestable  qu'il  l'a  Fait  effective- 
ment. >i  (2)    '       . 

(  1  )  Voyez  le  Hviç  pçs.Principes ,  U  Traité  <fOtoJ*i 
^ue,  les  Lettres  à  Benihley. 
(3)  Thei'.îetler lothet 
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Observez  que ,  dans  tous  les  systèmes  sur  la 
nature  de  Tattraction  oj^convîent  qu'elle  n'est 
point  incompatible  avec  la  matière  ;  que  cette 
propriété  nous  est  inconnue ,  quoique  les  effets 
en  prouvent  évidemment  Texistence  ;  que  c'est 
un  phénomène  dont  le  principe  se  dérobe  à 
notre  curiosité.  Si  ce  principe  est  une  loi  du 
créateur,,  elle  n'est  donc  pas  une  propriété  de 
la  matière;  si  c'est  une  chose  dont  nous  n'a- 
vons pas  d'idée ,  nous  ne  pourrons  point  y 
découvrir  la  moindre  analogie  avec  la  pensée, 
ni  par  conséquent  conclure  de  cette  propriété 
inconnue,  que  la  matière  est  susceptible  de 
recevoir  la  faculté  de  penser ,  par  cette  raison 
tant  de  fois  alléguée  dans  cette  dispute ,  et  re* 
connue  par  Locke  lui-même ,  en  traitant  de  la 
spiritualité  de  Dieu,  que  la  pensée  est  néces- 
sairement indivisible  ,  et  que  la  matière  ne 
peut  le  devenîf. 

Ainsi ,  soit  qu'on  veuille  que  Dieu  ait  mis 
dans  la  matière  un  principe  interne  d'attrac- 
tion, (îe  tendance,  de  gravitation j  soit  qu'on 
dise  que  ce  principe  est  essentiel  et  inhérent  à! 
la  matière ,  il  ne  s'en  suivra  dans  aucune  hy- 
pothèse ,  qu'elle  puisse  recevoir  la  faculté  de 
penser.  En  effet ,  la  propriété  d'atl  irer ,  de  re- 
pousser, de  peser,  n'enferme  que  du  mou- 
yenm]:.,*  dift  ^ids. ,  de  la  mesure  ^- 


I 


i 


366  HISTOIRE 

tance  *  toutes  propriétés  d'ua  être  divisible  , 
tandis  que  la  pensée  ne  convient  et  ne  peut 
convenir  qu*à  un  être  indiWfiible.  «  Je  ne  vou- 
droispas  (ditLeibnitz»  à  qui  le  système  de 
la  matière  pensante  déplaisoit  autant  que  la 
manière  de  Texpliquer,  )  je  ne  roudrois  pas 
qu'on  fût  obligé  de  recourir  aux  miraoled 
dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature  ,  et 
d'admettre  des  puissances  et  des  opérations 
Absolument  inexplicables  ;  autrement,  à  la 
faveur  de  ce  que  Dieu  peut  faire  >  oadonneri^ 
trop  de  licence  aux  mauvais  philosophes , 
et  en  admettant  ces  vertus  centripètes ,  ou 
ces  attractions  immédiates  de  loin ,  sans 
qu'il  soit  possible  de  les  rendre  intelligibles  ^ 
je  ne  vois  pas  ce  qui  empécheroit  nos  sco- 
lastiques  de  dire  que  tout  se  fait  par  des 
qualités  occi|Ites  Qu  facultés  quon  s'ima- 
giuoit  semblables  à  de  petits  démons  ou 
lutins  capables  de  faire  tout  ce  qu'on  de- 
mande ,  commp  si  les  montres  de  poche 
marquoient  les  heures  par  une  certaine  vertu 
kerodéictique  sans  avoir  besoin  de  roue9  » 
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L'ai-gumentle  plus  plausible  en  feveurtle 
la  possibilité  de  la  nijptièFe  pensante ,  celui 
qui  reporoit  le  plus  souvent  dans  les  discus- 
«ioiu  sur  cette  Question ,  est  tiré  de  la  compa- 
raison de  l'homme  avec  les  animaux.  T..orke 
partdeôeprincipe«  qu'on  neraitpasdifHcuk-é 
de  leur  donner  le  sentiment  ;  d'où  il  conclut', 
qu'il  n'y  «n  a  pas  davantage  à  cnoire  que  Dieu 
ne  puisse  leHrdonaeoégalefaenila  pensée.  Il 
«atbi^ivrai,  comme  l'obsCTve  son -traducteur, 
qu'on  accorde  assez  généralement  le  senti- 
ment fuix  animaux,  mais  ona'a  jamais  pr^ 
tendu,  pour  cela,  connoltre  et  déterminer  la 
cause  de  oa  sentiment  qui  n'est  pas  moins 
.diffîcileà  expliquerquecelleflle  la  pensée.  (1) 
Maia,<8an«  cuotier  dans  lesdiniérens  systè- 
mes sur  l'âme  des  bétes ,  noua  dirons  que4'ia- 
ctttitttde  sur  Se  pjnncipe  intérieur  «ies  actions 
que  r«a  jemazque  en  elles ,  n'en  doit  produire 
•ucUQe  sur  rifOmalénalâté  de  nos  im«$. 
L'obscurité  à»  certains  eujets  a'^teint  pas  la 
Ittaiièae  que  noua  avons  sur  d'iuttres ,  quel- 
que Eftpport  <|u'ils  ay>ent«tttr'eux.  Une  vérité 
4éipnotBdeJiaBaUDait  rien  pecdre  desosévi^ 


*  \ 
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dence  ,*  pour  être  placée  au|)rès  d'autres  qiie»-' 
tî on 8  couvertes  de  ténèbres.  C'est  ici  le  cas 
d'appliquer  la  j  udicieuse  réflexion  du  cardinal 
4ile  Polignac.  ce  Le»  actions  des  bêtes,  dii:-il, 
«ont  visibles,  mais  le  principe  de  leurs  ac- 
tions se  dérobe  à  notre  s^acîté.  • .  Jugez  par 
.conséquent  <le  vousruiéme  par  ce  que  vous 
save^  de  vous-même,  et  non  par  réxemple 
d'un  animal,  auquelvous  rie  robgissezpas 
de  vous  t:omparer.  Quelle  honteuse  mé* 
thode  pour  un  homme  et  pour  un  philoso- 
phe !  Le  philosophe  procède  d^/Ce  qu'il  coa- 
Boit  à  ce  qu'il  ignore.  Par  quel  caprice  aimez- 
vous  à  juger  de  ce  que  vous  connoissez^: par 
ce  qui  vous  est  inconnu  ?  Etrange  dialectique  ! 
Est-ce  dans  le  sein  des  téiïèbres  qu'il  JEaut 
•chercher  la  lumière  ?  » 

IX.  C'est  un' grand  préjugé  contre  cette 
partie  de  la  philosophie  de  Lpcke  ,  d'avbîr  eu 
Hobbes  pour  précurseur  ,  Collins  pour  disci- 
ple, et  les  philosophes  françoîs  du  dix*hui- 
tième  siècle ,  pour  panégyristes  et  pouf  sec- 
tateurs. On  sait  que  Voltaire  a  saisi  le  para- 
doxe du  métaphysicien  anglois  ,  avec  ua. en- 
thousiasme qui  ne  souffre  pas  la  moindtQ 


(  I  )  Anti^Lucrei, ,  lib»  6,  vers,  379  el  seq. 
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contradiction.  «  Voilà ,  s'écrîe-t-il ,  ce  quî  est 
parler  en  honrtne  profond  ,  religieux  et  mo- 
deste !  (i)  C'est  une*  chose  qui  paroît  bien 
hardie,  que  de  dire  à  Dieu  :  vous  avez  pu 
donner  le  mouvement ,  la  gravitation ,  la  vé-' 
gétation  j  la  vie  à  un  être  ,  et  vous  ne  pouvez 
lui  donner  la  pensée  !  30  (2)  De  là  ces  emporte- 
mens  contre  les  théologiens  anglois ,  qui  trai- 
tèrent cette  assertion  de  scandaleuse^  qui  n'y 
virent  qu'un  principe  de  matérialisme ,  ten- 
dant à  détruire  le  dogme  de  Timmortalité  de 
Tâme ,  et  à  anéantir  la  religion.  (3)  Diderot 
traite  également  d'hommes  pusillanimes  ceux 
qui  s'effrayèrent  du  même  paradoxe.  c<  Qu'im- 
porte ,  dit-il  ,  que  la  matière  pense  ou  non  ? 
Qu'est-ce  que  cela  fait  à  la  justice  ou  à  l'in j  us- 
tice,  à  l'immortalité,  ou  à  toutes  les  vérités 
du  système;  soit  politique,  soit  religieux.  »  (4> 
La  Harpe  ,  lui-même ,  dans  un  ouvrage  con- 
sacré à  l'enseignement  des  bons  principes  ; 
mais  dans  lequel  il  laisse  quelquefois  apper- 
cevoir  des  traces  de  Ses  aitciennes  liaisons  avec 


(  1  )  Dieu  philosopha ,  art.  Ame  ^  seet.  2. 

(  2  )  Elém,  de  philos,  de  Newton ,  prem.  part.  cA«  7. 

(  5  )  Dict,  philosoph. ,  art*  Locke. 

(4)  Encyclop.  f  art.  Lockc^ 
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Voltaire  t  La  Harpe  ne  voit,  dans  k  gapposi^ 
tioa  de  Locke  »  <]u'ui]d  6im{de  inexactitude  t 
(|u'un  abus  de  moti  ,  qu'un  doute  pluB  veli- 
gieux  que  philosophique ,  dont  le  tnotif  l<Mia-« 
ble  prend  sa  source  dans  un  profond  respect 
pour  la  toute-puissance  divine ,  et  dads  la 
crainte  modeste  d'affirmer  rien  qui  eût  Tait 
de  borner  cette  puissance.  Ce  critique  ajoute, 
il  es£  vrai  i  que  ce  respect  n^est  pas  ici  bien 
entendu ,  m  cette  modestie  bien  placée  ;  qne 
celui  quiavoit  inviociblensbent  dëmodlrë  1  im- 
matérialité essenti^e  de  la  substance  pen- 
sante ,  n'étoit  plus  le  maitre  d'admettre ,  d«is 
aucune  hypothèse  quelconque  ,  la  possiJbilité 
que  cette  n^éme  substance  soit  matérielle. 
ce  Ce  Jût'est  pas  là  respecter  la  toute* puissance 
divine,  dit^ii,  c'est  en  naiéooofiottre  la  aa* 
ture»  99  (  1  )  £t  voilà  o^>endant  ce  qu'on  ap- 
pelle un  dattle  reiigi&ux  ! 

Il  paroh:  qu'on  n'avmt  point  en  ,  dans  le 
temps ,  po^ur  le  pi»adoxe  dé  Locke  «  cette  in- 
dulgence à  laquelle  Tesprit  du  4ix4i<iitièffie 
siècle  a  disposé, non-seulement  les  libre -pen* 
seurs  ,  mais  encore  des  hommes  d'^IIeurs 


( I  )  Cours  de  Uitérat. ,  tom»  iS,p,  5^.  •^-  Tom.  i6 , 
ffag.  529. 
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trèâ -religieux.  On  sait  que  le  savant  Stilling« 
Fleet,  depuis  évoque  de  Worchester,  Tattaqua 
en  chaire  avec  beaucoup  de  force ,  et  qu'il  s'eii 
suivit  eiltr^êux  une  dispute  assez  vive.    Le» 
partisans  du  /philosophe  prétendent  qu'il  ea 
sortit  victorieux  ;  ses  adversaires  n'en  con- 
viennent  pas ,  et  disent  qu'il  s'en  tira  comme 
il  put.   Du  reste  ,  il  seroit  possible  que  le 
docteur,' qui  avoit  une  érudition  immense > 
mais  qui  étoit  inférieur  à  son  adversaire  dand 
la  dialectique,  eût  fait  des  aveux  ,  dont  Locke 
a  pu  tirer  avantage ,  sans  qu'on  puisse  en  rien 
Conclure  pour  le  fond  de  la  question.  C'est  là 
un  point  de  critique  dans  lequel  nous  n'en*^ 
trerons  pas.  U  nous  suffira  de  faire  remar- 
quer que  ce  triomphe  particulier  ne  pourroic 
^  lever  là  contradiction ,  si  bien  développée  par 
le  philosophe  lui-même  ,  qu'il  y  a  à  dire  que 
la  pensée  peut  être  tine  propriété  d'un  sujet 
étèûdii.  C'est  pour  sauver  cette  contradiction , 
qu'il  a  imaginé  que  Dieu  a  le  pouvoir  d'ôter 
rétendue  à  une  substance  matérielle ,  sans  la 
détruire ,  et  de  donner  ensuite  à  cette  subs«> 
tancé  ,  dépouillée  de  l'étendue  ,  la  faculté  de 
penser.  11  n'est  point  ici  question  de  savoir  si 
Dieu  peut  changer  une  substance  matérielle 
^n    une  substance   immatérielle  ;  mais  s'il 
j^ôUl^  conserver  un  être  ,  sans  lui  conserver  ses 
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propriët^s  essentielles  ,  ou  lui  donner  deà 
i^ropriëtés  qui  s'excluent  mutuellement  :  il  ne 
f  eut  produire  un  être  matériel  et  immatériel 
tout  à  la  fois.  Un  tel  être  seroit  une  chimère; 
Il  ne  peut  perdre  l'f^tendue  et  devenir  imma- 
tériel ,  qu'en  cessant  d'être  matériel.  L'au- 
teur ,  pour  vouloir  ainsi  se  soustraire  à  une 
contradiction  inévitable  ,  tombe  dans  une 
autre  qui  est  eftcore  plus  inanifeste. 

Tj'alàrmé  taustîe  par  le  paradoxe  dont  il 
s'agit  ,  ne  retentit  pas  seulement  dans  lé 
camp  des  dévots  et  des  théologiens  anglois , 
commele  dit  Voltaire.  Des  philosophesmême, 
dont  quelques-uns  faisoient  profession  d'une 
grande  liberté  de  penser  ,  s'élevèrent  forte- 
inent  contre  cette  nouveauté ,  et  en  signalèrent 
les  funestes  conséquences.  Tel  fut  entr 'autres 
le  fameux  Bayle ,  qui  s'en  exprimoit  en  ces 
termes  :  «  Rieii  ne  me  parolt  fondé  sur  des 
idées  plus  claires  et  plus  distinctes  que  l'im- 
matérialité de  tout  ce  qui  pense  ;  et  néanmoins 
il  y  a  dans  le  christianisme  des  philosophes 
qui  soutiennent  que  l'étendue  peut  devenir 
capable  de  penser.  Et  ce  sont  des  philosophes 
d'un  très -grand  esprit  et  d'une  méditation 
très-profonde....  Ces  philosonhes  ne  croiaab 
ils  pas  que  sur  un  tel 
païens  ont  pu  s'éga' 
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les  substances  intelligentes  di\t  oomtnettcë , 
et  qu'éternellement  il  n'y  avoit  que  de  la 
matière?  On  ne  prévient  pas  rinconvff nient 
par  le  correctif  que  la  matière  ne  devient  peil- 
eantequeparun  doh  tout  particulier  de  Dieu*. 
Cela  n'enapfîchToit  pas  qu'il  he  fftt  vrai  que 
de  sa  nature  elle  est  susceptible  de  la  pensëe , 
et  que  pour  la  renilre  actuellement  pensante  * 
il  sufTitderaglteret  de  l'arranger  d'une  cer- 
taine façon.  D'où  iUuit  qu'une  matière  éter- 
nelle ,  sans  aucune  intelligence  ,  maïs  non 
sans  [nouvement ,  eût  pu  produire  des  dieux 
et  des  hommeSf  comme  les  poètes  et  quelques 
philosophes  du  paganisme  l'ont  débité  folle-' 
meiit.  »  (0 

Leibnitz  regardoit  bien  Locke  comme  un, 
homipe  d'une  pénétration  peu  ordinaire  ;  il 
trouvoit  même  dans  ses  ouvrages  une  infinité 
de  belles  peusées  ;  (2)  mais  il  n'avoit  pas  ea 
géuéjrai  une  idée  très- favorable  de  sa  méta- 
physique, qu'il  traitoit  de  superficielle,  ni  dé 
sa  philosophie,  qui  lui  paroiasoitdaugereuss 
pour  la  religion  et  la  morale.  Il  peasoit  que 
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surlaitaturederâme  en  particulier  elleétoit 
ËO€t  défectueuse;  qu'elle  ne  tendoit  à  ri^n 
âioins  qu'à  ténvéfsét  les  principes  sur  les- 
quels on  fonde  comtnunëtneutdon  immorta- 
lité, (i)  te  II  éeirible^  écrivoit-il  à  la  princesse 
de  Galles ,  que  la  religion  naturelle  s'affoiblit 
extrêmement  eh  Angleterre;  Plusieurs  font  les 
àmee  cof potelles.  M;  Locke  et  ses  sisctateurs 
doutent  àii  moins  si  les  âmes  ne  sont  pas  ma- 
térielles et  naturellement  périssables.  »  (2) 
Clarke,  en  convenant  de  cette  tendance  gé- 
nérale des  esprits,  n'dsoit  pàé  justifier  entiè- 
rement ce  philosophe  d'y  avoir  contribué  par 
ses  écrits.  «Il  y  à  qùéïqnôs  ëntdroits  dans  les 
t  crits  de  M.  Locke,  dit-il,  qui  poui^roîéttt  faire 
soupçonner  avec  raison  cj^'îl  dbutdit  de  lira- 
matérialité  de  Tàme:  mdiis  11  n^A  été  suivi  en 
i>i^la  queparquel(JuéSiliafcéHàlîStès,  qtii  n'ap- 
prouvent presque  rien  dans  les  oUvî^ges  de 
JNK  Locke,  qile  se*  étreufs.  35  (3)  Le  jugement 
que  portèrent  Aloï'S  des  hobim^s ,  tels  que 
Kiyle ^  Leibnitz,  Chïkè  et  ^iitrûs,  sUr  Thypo- 


(  I  )  Epist.  ad  Korthoh ,  tom,  5 ,  pag.  3o4.  —  Lettre  à 
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thèse  du  philosophe  angloia,  et  sur  ses  daiz^ 
gereuses  coD$ëqu0,9ces  «  4oait;  les  effet^s  se  fai*- 
-soient  dëjà  sentir ,  est,  C(^1il^  on  yàîu,  biism 
différen^t  de  celui  de  La  Harp€{-  Ce  critiqua 
prétend  que  le^  matérialiste.^  ofifi  abiusé  dés 
principes  de  Locke^  en  les  <^utraAt  à  r0)caèf.^ 
et  qu'il  étoit  bien  loindje  ^e  douter  qu'ik^se 
feroîent  une  ^rme  contre  Dieu  mêm^de^aefi 
principes  sur  les  idées  originaires  d^seeOîSj»  et 
sur  la  possibilité  de  la  manière  p$ns|inte«  Jl 
paroit,  au  contraire,^  d'après  la  di9Qussioi)i;dt^i^ 
laquelle  nous  sommes  çntrés  >  et  par  ce  qui 
„vi^nt  d'être  rapporté  deceg  t^oîs  célèbres  jécri- 
vains ,  que  ces  conséqueiioes.  sOnt  assez  ^àtu- 
rellçs;  que  les  mat^ia;li9tes.  d'aï/ots  ssivo^^ht 
parfaitement  bitcn  les  tir^eri»  ôt  que  1«  r^pf£)€fee 
de  contradiç^:ipn  tombée  jiineijiîk^: ,SJUf  eii:fr,qij^ 
sur  celui, q^  i^tu:  Avoit  Tfiis  lewtee  les  «kliins 
une  arn^e  fi  dangerewe^^     , ;  ri »:>îî 

:JC.  Pans  les  pri^iqipes  deîft«ftiB«epJ[feîlft$o- 
phîe,  la  spiritualité  et  rip^tnortalit;é  .4e  Tante 
ont  entr'ejlesijiin  r^ipportimpaédiat.  lOst  ce 
rapport  que  les  philosophiBiSiiiiMMiQrnes  se  sont 
efforcés  de  ropipi^e,  aÔA  de  détruire  l'uii.par 
l'autre  ces  deux  attributs  >  en  les  considérant 
séparément  „ou  plut6t  en  les  opposant  l'un  à 
Tautre ,  pour  les  oombatti?eavec  plus  d'a^'^a»- 
tage.  LesQn|iei%s  KJLê  r.i0i;j3LortA.UAé.deA'iâi^^ 
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^  semblent  presque  |;oujoursne  diriger  leurs  ar* 
gumens  que  contre  sa  spiritualité,  bien  con- 
vaincus qu'après  avoir  frappe  celle-ci,  celle-là 
tombera  d'elle-même.  Pour  mieux  se  déguiser 
dans  ce  genre  de  combat ,  sous  un  faux  mas- 
que de  religion ,  ils  affectent  de  représenter  la 
question  sur  la  nature  de  Tâme  comme  une 
question  purement  philosophique,  où  la  foi 
n'est  nullement  intéressée  :  ils  vont  chercher 
dans  l'Ancien -Testament  des  preuves ,  au 
moins  négatives,  de  ce  paradoxe  :  ils  allèguent 
quelques  pères  de  FEglîse  ,  qui /disent-ils , 
croyoient  Fâtne  matérielle,  et  cependant  éter- 
nelle :  en(in  ils  soutiennent  que  rien  n'empé«< 
che  que  Dieu  ne  puisse  lui  accorder  le  don 
de  l'immortalité,  quand  bien  même  elle  ne 
«eroit  pas  spirituelle  de  sa  nature. 

Il  s'en  faut  cependant  de  beaucoup  que  ce 
Mit  là  une  question  purement  philosophique; 
elle  appartient  également  à  la  raison  et  à  la 
religion.  Jésus-Christ  n'en  fait  pas  un  point 
particulier  de  la  doctrine  qu'il  est  venu  ensei- 
gner aux  hommes  ;  il  suppose  cette  vérité 
dans  ceux  à  qui  il  adresse  ses  leçons ,  cotome 
en  «étant  suffisamment  instriiits  par  la  simple  • 
.raison.  Quand  il  leur  parle  de  la  fin  del'àôm- 
me ,  quand  il  leur  prescrit  les  devoirs  de  Ilî  toi , 
r^uand  il  leur  promet  rimn^oïtalité-bieBlieu- 
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>Bnt.  a>  çi'H  les  mcnarp  d'une  ètemiti^  <]« 
aoK-^aaices  ,  <ïa  rat  éridemment  que  tout 
r«£-^Er  de  i>  dactiiae  porte  sur  le  Ibndemeat 
dcSzcSoïncîionderinieet  da  corps  «et  qu'il 
SEpoose  qne  rime  a  une  prééminence  mar* 
^3i£e  far  le  corps.  I^  Tiûe  i^îlpsophîe  écliùr* 
c£e,  CrTeloppe.  appuie  cette  dîstincUoa  et 
cect^fK'ééinïnence, soit  par  les  preuves  qu'elle 
en  donne,  aoit  par  la  résolution  des  difficulté 
dont  ces  preuves  sont  susceptibles.  Répandre 
des  doutes  on  de  Tindinërence  à  cet  égard , 
dire  qu*il,ne  nous  importe  guère  de  savoir 
qoeUe  est  la  nature  de  l'Ame,  pourvu  que 
Dieu  ait  révélé  qu'elle  ne  doit  point  mourir , 
c'est  comme  si  Von  disoît  que  peu  nous  im- 
porte de  connottre  par  la  lumière  naturelle  la 
justice  des  devoirs  de  morale  qui  nous  sont 
prescrits  dans  TEvangile  ;  que  c'est  \k  une 
question  de  philosophie  à  laquelle  la  religion 
ne  prend  aucun  intérêt.  On  se  défieroit  k  boa 
droit  de  la  sincérité  d'une  soumission  qui  r^ 
jetteroit  ainsi  toute  lumière  naturelle  dans  la 
recherche  des  devoirs.. On  doit  avoir  la  même 
défiance  pour  ce 
tenir  humblemei 
tien  surTimmor 
affoiblisseatles 
la  connoissance 
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épëcieùse  ti'ëlever  la  foi  en  abaissant  la  raison. 
Abat  BàyleV  Voltaire  et  tattt  d'autres  ont  si 
ëtrattgemeht  abuse ,  est  très-suspecte  danéla 
!>où<îhedes^hrlosoplies  modernes;  et  iquand 
on  à  rexpëri^hce  que  ceki  celle  de  gens  qui 
d'^ilî^ût-s ,  on  n'admettent  pas  la  révélation , 
où  ^]tri  sànl  daiis  Fusagë  de  la  dénaturer  par 
d^  înterj:<fëtatiôns  socînîennes^  on  ne  peut 
sVriipêchêr  de  leur  attribuer  le  but  réel  de 
Vouloir  anéantir  la  foi  même. 

Nous  ne  disons  pas 'c|<ie  delà  réflexions  doi- 
^ent  s'appliqueft  à  Locke  dians  toute  leur  éten- 
due ;  mdls  ilcst  certain  qu'où  ne  peut  le  dis- 
culper d'âVoî^  donné  un  dangereux  exemple 
en  ce  gèn¥e ,  et  d'avoir  fourni  aux  incrédules 
des  armée  funestes  sûr  cette  question  impor- 
tante ,  prfr  son  système  sût  là  nature  de  Tâme. 
Il  faisait,  à  la  vérité ,  profession  de  croire  le 
dognie  de  rîïrfnbortalité  dfe  l'âme  :  mais,  sur 
fcè  point /il  s'en  tènôit  S  la  Seule  révélation, 
ptëtendant  par  là  se  mettife  à  Tabri  de  tout 
réptoche  àlnctédiilîté ,  d'erreur  et  de  témé- 
rité. Ne  vôyblt-îl  donc  paîs  qute  cette  espèce  de 
preuve  à  rincortvénient  de  ne  pouvoir  être  al- 
léguée tjU'àcexfx  qui  admettent  la  révélation , 
'éfc  iju  elle  n*è5t  iiUUement  satfsfaîsante.  dans 
un  systèrhe ,  tel  que  le  &ien ,  oh  la  révélation 
^n  génét-al  ïilin prime  poiwt  iiti  caractère' 4» 
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dëmonstration  aux  propo^itipjijB  qwî  p,e,  p-'en 
dëduîsent  que  par  ap^Jpgiç?  J\  est  yjr^i  q^^ 
les  preuves  morales  daus  le^^ffllQ^  Jla  v^rfiçit^ë 
de  Dieu  est  intéressée ,  CQ9)iïie  elle  Ve^t  4,an^s 
cette  question,  lui  parçissen):  d'un  grand 
poids ,  quoique  ,  sur  d'fiuJrets  quçst^oQp  pop 
moins  importantes ,  il  Jes  i?éduijse  |l  jde  ^implç^ 
.probabilités.  Enïfin,.  n'eisf-pç  p4P  altérer  1^ 
force  de  ce  double  genre  de  preuves ,  que  de 
faire  dépendre  entièreipj^lij:  jl'iip mortalité  d<e 
râmè  de. la  puissance qiii.e^t  en  DiWi  de  lui 
donner  ce  dont  elle^n'e^t  pa§  isu$çepti^le,4e  s^ 
nature?  ^       , 

Cette  question  fut  le  sujçt  d'une  longue 
et  vive, dispute  entre  I^ocke  et  §tillip.g-Fleet> 
comme  Tavoit  été  ceUe  de  la  spiritij^yté  dp 
Tâme ,  dont  elle  étoijt  une  suitp.  jPlu^ieujqs 
autres  habiles  théologien^  ftagloi^s  y  j)rire^t 
part,  ce  LephUpsophe  £^vpit  soutenu  que  toutes 
les  grandes  fins,  de  .1^  mqra,le  et  de  la  religion 
.sont  ét^blie^^  sur  dV^s^^  bpns  foiidemens, 
sans  le  secours  d^  preuves  de  rifnpiattçria- 
lité  de  Tâpie,,  çirjées  de }a philosophie.,  puis- 
qu'il est  évidetàt  qye  celui  qui  fi  cpcOsiReuçér^ 
nous  faire  sub$i]SteripiGo.n:^me  des  ôtrç^  j^efi-» 
sibles  et  intelligens,  et  qui  nous  a  conservé» 
plusieurs  années  dans  cet  état,  peut  et  veut^ 
nous  fftke  49»^r  ,e»Core  jd'un  pajreil^état  de^ 
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sensïbilitë  dans  l'autre  monde,  et  nous  yteih 
dre  capables  de  recevoir  la  rétribution  qu'il  a 
destinée  aux  hommes,  selon  qu  ils  se  seront 
conduits  dans  cette  vie.  »  (i) 

Le  savant  évoque  de  Worcester ,  peu  satis- 
fait de  cette  preuve^  fondée  sur  un  raisonne-. 
xuëlit  de  pure  analogie,  pensoit  que,  ce  rien, 
n'assure  mieux  les  grandes  fins  de  la  religion. 
et  de  k  niora.le ,  que  ies  preuves  de  Timmortar 
iité  de  1  âme ,  établies  sur  sa  nature  et  sur  ses 
propriétés,  qui  font  voir  quVUe  est  immaté^ 
riellé,  et  par  consrqueiit  qu'elle  survit  à  la, 
dissolution  du  corps  ;  car ,  quoiqu'on  ne  doute 
point  que  Dieu  ne  puisse  donner  Timmorta-: 
lité  à  une  substance  matétieile,  c'est  beau- 
coup diminuer  Tévidence  de  l'immortalité, 
que  de  la  faire  dépendre  entièrement  de  ce 
que  Dieu  lui  donne  ce  dont  elle  n'est  pas  ca- 
pable de  sa  nature,  Locke  i^soit  de  récrimina- 
tion envers  son  adversaire^  qu'il  açcusoit  de 
jeter  des  doutes  sur  la  fidélité  cie  Dieu ,  com- 
me si  elle  n'éloit  pas  un  fondement  assez 
ferme  et  assez  solide  pour  s'y  reposer  sans  le 
concours  du  témoignage  de  la  raison ,  ce  qtiîv 
suivant  le  philosopFie  j>  conduit  ^9  acepticiir 


t       — 


(  I  )  Essai  sur  l'entend,  humain  ,  lin  4  ;.  c^*  3>  §  ^. , 
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me.  <c  Je  suis  si  ëloigné  de  m^exposer  à  un  pa« 
xeîl  reproche  sur  cet  article ,  ajoutoit-il ,  que  je 
suis  fortement  persuadé,  qu'encore  qu'on  ne 
puisse  pas  montrer  que  Fâme  est  immaté- 
rielle ,  cela  ne  diminue  nullement  Tévidence 
de  son  immortalité,  parce  que  la  fidélité  de 
Dieu  est  une  démonstration  de  là  vérité  de 
tout  ce  qu'il  a  révélé ,  et  que  le  manque  d'une 
«  autre  démonstration  ne  rend  pas  douteuse 
une  opposition  démontrée.  )?  (i) 

Avant  06  philosophe,  Topinion  de  riirn" 
mortalité  naturelle  de  l'âme  étoît  générale- 
ment enseignée  dans  les  écoles  d'Angleterre. 
On  se  seroîtmême  rendu  suspect  ensoatenant 
l'opinion  contraire.  Il  commença  le  premier  à 
ébranler  cette  doctrine  antique  et  poj[>ulaire; 
la  dispute  élevée  quelque  temps  après  sur 
le  même  sujet ,  entre  Dodwell ,  Ciarke  et  Col- 
.  lins ,  lui  donna  une  nouvelle  secousse.  Dod« 
well  soûtenoit  que  Tème  est  mortelle  de  sa 
nature,  mais  qu'il  à  plu  à  Dieu  de  la  rendre 
immortelle  par  son  union  avec  le  Saint-Es- 
prit, qu'elle  reçoit  dans  le.  baptême  ,  afin 
qu'elle  soit  susceptible  des  récompenses  d'une 
(iutre  vie^  Parmi  les  théologiens  qui  s'élevè- 
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rent  contre  ce  nouveau  paradoxe ,  lequel  avoît 
6ap6  doute  pris  sa  source  dans  celui  de  Locke, 
Clarke  se  signala  surtout  dans  un  écrit  pro- 
fond et  savant ,  où  la  questiqn  étoit  traitée  par 
des  argumens  philosophiques  et  par  une  dis- 
cussion tiès-étendue  de  la  doctrinie  des  Pères, 
que  Dodwel ,  a  voit  étrangement  défigurée. 
Collins,  ayant  pris  parti  dans  cet;te  querelle, 
soutint  vivement  la  doctrine  de  son  maître ,  et 
traita  de  pur  parallpgisme  la  preuve  de  Tim- 
mortalité  de  Tâme^  tirée  de  sa  spiritualité. 
Cette  dispute  produisit  divers  écrits  de  part  et 
d'autre ,  et  ne  laissa  pas  que  de  répandre  un 
plus  grand  jour  sur  le  fond  de  la  question. 

Depuis  cette  époque:on  se  familiarisa  avec 
Y  idée  de  notre  philosophe.  Non -seulement  les 
libre -penseurs,  mais  e^ore  des  écrivains, 
d'ailleurs  très-religieux ,  jue  firent  aucune  dif-^ 
ficulté  de  soutenir  que  rame  n  jest  point  im- 
mortelle de  sa  nature,  (i)  Cette  doctrine  se  ré- 
pandit également  daoa  Us  autrgs  contrées , 
surtout  parmi  l^s  rtbéolçgiensr^es  Qçmxnu- 
nions  protestantes.  (^)  Cependant  Tancien 

-■-■*■*■■■      ■      ■  -    '  ■ .-  ■  -  '     •  1    ■       ■ , .  -  ■  — 

(  I  )  'Biographia  brUannîca^  art*  Clarkè  i  ce*  addit, 

(  2  )  Puffendorff ,  Des  devoirs^  de  Vhomme.''^  Chr.  Tho- 
niasius ,  Fondent,  du  droit  nat,  ^  etc.  -*  Bonnet  y  Essai  ana^ 
fy tique ,  etc. ,  cA.  24* 
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sentiment  conserva  en  Angleterre  ^'illustres 
et  de  nombreux  partisans ,  qui  continuèrent 
à  regarder  rîmnK>ttalité  naturelle  de  Tâme , 
comme  un  dogme  fondamental  en  morale,  et 
les  preuves  métaphysiques  de  ce  dogme  ^ 
comme  d'autant  plus  importantes.,  qu'elles 
.sont  les  seules  qu'on  puisse  employer  pour 
rétablir  contx:e  lea  déistes  et  les  athées.  C'est 
ce  que  remarque  en  particulier  Leibnitz.  ce  Sî 
nous  n'avions,  dit- il,  d'autres  preuves  de 
l'immortalité  de  l'âme  que  celles  que  nous 
fournit  la  révélation,  il  auroit  donc  été  permis 
aux  hommes  d'être  athées  avant  la  révélation? 
car  la  divinité  ne  se  venge  pas,  ou  ne  se  venge 
pas  assez  dans  cette  vie.  (  i  ) 

XL  II  y  a  sur  cette  question  dçs  vérités 
qu'on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue^  quelque 
sentiment  que  Ion  adopte ,  dans  la  contro* 
verse  élevée  par  Locke  ;  i^  Il  est  de  foi  que 
nos  corps  ressusciteront  pour  être  immortels, 
d'où  Yoïi  doit  conduire  que  Dieu  pourroit 
également  communiquer  l'immortalité  à  nos 
âmes ,  quand  mèm.e  elles  seroient  matérielleSé 
Cependant ,  comme  rien  ne  dispose  inieux  à 
^a  foi ,  que  deivsoici'accord  d^  vérités  qu  elle 
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présent ,  avec  celles  que  non 
lumières  naturelles,  il  est  ( 
Icsophie  de  montrer  que  te 
gion  nous  enseigne  ,  tout 
]'âme  ,   et  la  fm  à  laque 
destinée  ,  se  trouve  fond 
pourrions  dëjà  en   conn 
Tout  principe  ,  tout  arf 
3es  preuves  mf^taphysiqi 
ïnortalit<4  de  l'âme  ,  nui 
religion  ,  parce  (;u'il  o\ 
liaison  des  vëritt^s  nat 
ïëvélées  ;  qu'il  favori; 
dulessurlamortalitë 
et  qu'il  fait  naître ,  f 
tes  sur  un  ëtaf  fut 
peines.    - 

2*".  La  raison  n 
ji'ëtant  point  mat 
solution ,  comme 
lois  du  mouvémf 
formes  ,  et  par  a 
telle  de  sa  natu 
prend  aussi  qU' 
sur  elle  le 
contingec 
C'est  par 
l'immortfi 
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Dieu  ,  qui  est  un  être  nécessaire  et  indépen- 
dant. On  ne  doit  donc  paG  donner ,  pour  un 
axiome ,  que  tout  être  immatëriel ,  de  quel- 
que espèce  qu'il  soit ,  doit  par  là  même  durer 
éternellement.  La  raison  nous  dicte  que  tout 
ce  qiii  a  commence  peut  finir  ;  que  le  sou- 
verain créateur  de  l'univers  est  toujours  le 
maître  de  réduire  au  néant  ce  que  son  pou- 
voir en  a  tiré  ;  qu'il  peut  avoir  de  bons  motifs 
pour  jneltre  des  bornes  à  la  durée  de  certai- 
nes créatures  ,  dont  l'usage  n'est  que  passa- 
ger ,  après  qu'elles  auront  rempli  les  fins  de 
leur  création.  Elles  nétoient  destinées  que 
pour  vivre  un  temps  :  elles  étoient  subor- 
données à  d'autres  par  des  rapports  de  con- 
venanceet  d'utilité  qui  doivent  cesser  un  jour. 
Pourra-t-on  s'étonner  que  ,  ce  temps  expiré , 
elles  cessent,  aussi  d'exister  ?  Une  telle  dis- 
pensation  ne  déroge  en  rien  à  la  sagesse  et 
à  rimmutabilité  de  Dieu.  Cela  peut  même 
servir  de  nouveau  témoignage  à  son  pouvoir 
et  à  son  indépendance.  On  explique  par  là 
cobiment  il  seroit  possible  que  Fâme  des  bêtes , 
en  la  supposant  immatérielle ,  ne  fût  pas  pour 

ialîté  de 
:  de  son 
la  distiu- 
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guant  de  notre  corps  par  sa  nature ,  elle  dis- 
sipe la  crainte  oii  nous  pourrions  être  qu'elle 
ne  meure  avec  lui  ;  ensuite ,  parce  qu  elle  nous 
laisse  appercevoir  ,  dans  toute  leur  force  ,  les 
puissantes  raisons  que  la  nature  même  de 
cette  âme  nous  donne  de  son  immortalité.  Si 
on  la  regarde  comme  étant  de  pure  matière , 
on  la  croira  un  composé  résoluble  dans  ses 
premiers  élémens  ,  sujet  à  toutes  les  révo- 
lutions du  corps.  On  pourra  s'imagînttr  que 
sa  vie  n:'est  que  le  résultat  d'une  certaine 
forme ,  et  qu'elle  doit  cesser  tôt  ou  tard  avec 
cette  forme.  On  sera  même  tenté  de  la  con- 
fondre avec  le  corps  organisé ,  en  prenant  ses 
facultés  les  plus  nobles  pour  un  pur  effet  de 
cette  organisation.  On  en  concluera  que  Tâme 
meurt  tvec  le  corps ,  €jt  que  celui-d ,  venant  à 
se  dissoudre ,  les  excellentes  qualités  do  celle- 
là  doivent  nécessairement  disparoître.  Toutes 
les  raisons  morales  de  l'immortalité ,  qui  sont 
si  puissantes  par  elles-îBiémes  ,  ne  tiendront 
plus  contre  un  argument  si  naturel  ,  et  ne 
balanceront  point  les  impressions  de  l'expé- 
rience. 

i^"".  En  préparant  un  incrédule  judicieux , 
ou  un  infidèle  rde^  bon  sens  à  reconnoitï'e  la 
Religion  chrétienne ,  il  est  certain  qu^on  perd 
im  grand  avantage ,.  si  on  ne  leur  montre  pas  ^ 
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înd^pendamTnent  de  la  révélation ,  que  l'âme 
est  d'uiie  nature  différente  de  celle  du  corps  ; 
qu'elle  lui  survit  pour  être  récompensée  ou 
punie  par  un  Dieu  juste  ;  enBn ,  qu'elle  peut 
vivre  sans  lui ,  et  qu'il  ne  peut  vivre  sans  elle.  ' 
Ainsi  ,  quelque  excellentes  que  soient  les 
preuves  révélées ,  on  né  saurott  négliger  la 
preuve  métaphysique  qui  se  tire  de  la  nature 
de  l'âme ,  et  surtout  de  son  immatérialité  » 
laquelle  ,  sans  être  absolument  nécessaire 
pour  la  rendre  immortelle  ,  a  été  poussée  j  us-  ' 
qu'à  la  démonstration ,  ou  peu  s'en  faut ,  dit 
le  Spectateur.  (1) 

II  suit  de  toutes  ces  vérités ,  que  les  preu- 
ves métaphysiques ,  prises  de  la  différente  na- 
ture du  corps  et  de  l'âme ,  sont  très-justes  en 
elles-mêmes;  qu'elles  sont  d'un  très-grand 
poids  1  en  ce  que  la  simplicité  de  la  substance 
pensante  la  met  hors  des  agens  qui  opèrent 
la.destruttion  de  la  substance  matérielle  qui 
lui  est  unie ,  et  qu'il  est  raisonnable  dé  croire 
que^  l'âme ,  sapérieufe  au  corps  par.  sa  nature 
et  par  ses  propriétés ,  ne  meurt  point  avec 
Im.;  mais  qu'étant  essentiellement  active. 
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simple  et  indivisible.  Dieu,  quirafaîteainsf  » 
Ta  destinée  par  là  à  une  existence  imiDor- 
telle.  Il  est  vrai  que  cette  immortalité  ae  re- 
pose pas  uniquement  sur  sa  simplicité ,  puis- 
que Dieu  pouiToit  l'accorder  à  une  portion 
de  matière.  Mais  il  n'est  pas  moins  vraî ,  que 
quand  de  bonnes  démonstrations  ont  fait  con- 
cevoir l'àme  comme  une  substance  immaté-> 
rielle  ,  simplement  unie  au  corps  pour  un 
certain  temps,  capable  d'être  séparée  et  de 
'  subsister  dans  cet  état  de  séparation ,  alors 
d'un  c6té  l'excellence  propre  de  cette  âme^ 
l'usage  et  le  but  de  ses  facultés ,  ses  rapports 
avec  Dieu;  d'un  autre  c6té  la  bonté",  la  sa- 
gesse ,  la  justice  du  souverain  maître  du 
monde  ,  tout  cela  nous  persuadera  non-seu- 
lement qu'il  ne  la  détruit  point  avec  le  corpa, 
mais  encore  qu'il  ne  Ta  point  créée  pour  la  dé- 
truire. Xa  révélation  nous  fournissant  ensuite 
la  preuve  positive  qu'il  veut  la  conserver  éter- 
nellement ,  il  ne  nous  restera  plus  rien  k  dé- 
sirer pour  avoir  une  démonstration  com' 
plète  de  l'immortalité  de  l'âme. 

Le  reproche  qu'on  a  à  faire  à  Locke,  n*est 
point  d'avoir  nié  le 
de  l'âme  ,  mais  sei 
enchaînement  de  p 
porte  la  conviction  i 
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d* avoir  isoléla  révélatioa  qui  en  établit  ia  cer- 
titude pour  tous  les  hqmtnes  religieux  ,  de  la 
métaphysique  qui  en  démontre  la  vérité  pour 
ceux  qui  refuseroient  de  ée-  rendre  auit  argu- 
mens  positifs  ,  et  qui  ne  veulent  admettre 
que  ce  qui  est  fbn^é  sur  la  raison  ;  c'est  enfin 
d'avoir  le  premier  élevé  une  question  dont  il 
devoJt  prévoir  que  les  matérialistes  tireroient 
avantage  contre  un  desdogmes  fondamentauic 
de  la  théologie  naturelle  ,  et  de  leur  avoir 
fourni  y  par  ses  subtilités  ,  les  moyens  d'obs- 
curcir ce  dogme  et  de  le  rendre  problémati- 
que. Il  est  donc  évident ,  qu'éntrainé  par  son 
systènke  sur  là.  nature  de  Tâme ,  il.  a  porté 
àe&  atteintes  à  ^on  immortalité ,  ou.du  moins 
qu'il  a  dQnné  lieu  ..à  de  grandes  difficultés 
contre  cette;  importante  vérité ,  d'autant  que , 
daoâ  son  hypothèse  ,  .il  jEaudrok ,  comme  Id 
remarque  Leibnitz,  avoir  en  quelque  sorte 
recoiU8'iX'4n€t gràoe  miraculeuse  ,  pour  rendre 
immortelle  i\up  substance  qui  est  mortelle  de 
sa  nature,  (i) 

XIL  U  est  difficile  d^  se  ibrmer  des  idées 
I    bien-  iust^  sur  Id  liberté:  del'hômm^ ,  quand 
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on  en  a  d'auftsi  inexactes  sur  la  nature  de 
rame.  Locke  ,  peu  ferme  sur  la  première  de 
ces  questions ,  nous  apprend  qu'il  n'avôit  pas 
eu^'abord  à  cet  égard  leiB  idées  qui  lui  vinrent 
par  la  suite ,  et  qu'il  crut  devoir  en  changer 
dans  rédition  qu'il  préparbit ,  lorsque  la  mort 
le  surprit.  Cette  édition  parut  in  ^folio ,  en 
1706 ,  et  lorsqu'on  a  lu  tout  le  chapitre  oii  il 
en  traite ,  on  est  encore  forcé  d'avouer  ,  que 
ses  dernières  méditations  ne  lui  avoient  pas 
rendu  la  matière  plus  claire  ;  qu'il  l'obscurcit 
par  des  considérations  trop  subtiles ,  par  le 
langage  nouveau  dont  il  se  sert  sans  nécessité; 
cju'il  a  de  la  peine  à  se  faire  entendre  dans 
des  choses  communes ,  reconnues  de  tout  le 
monde ,  parce  qu'il  y  emploie  des  termes  hors 
de  Fusage  ordinaire  ;  enfin,  qu'il  semble  se 
contredire  lui-même  sut  le  fond  de  la  ques- 
tion.   

Après  avoir  très-bien  défini  la  liberté  ,  le 
pouvoir  qu'a  l'âmé  d'agir  ou  de  n'agir  pas  , 
et  distingué  le  libre  du  volontaire ,  (1)  il  obs- 
curcit ensuite  une  définition  aussi  simple  , 
£aute  de  distinguer  ces  deux  dernières  choses  ^ 
en  disant  .que  1  homme  est  libre  lorsqu'il  ne 


(  4  ).  Liw  7. ,  th.  2  ! ,  ^  7 ,  eiG> 
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ikh  que  ce  qu'il  veut  ,  (i)  et  en  voulant  iWôn- 
trer  qu'être  déterminé  par  son  propre  juge* 
ment,  n'empéèîie  pas  à-èite  KBrié.  (2)  Puis  il 
se'déclare  contre  ceux  qui  foiit  èonsister  Jà 
libef  té  dans  V indiff^érence  qui  précède  la  d^- 
termination  de  la  volonté.  Et  Vil  coûfeéiit 
d'adinettre  la  liberté  d'indifférence  ,  ce  iCesi 
quVutant  qu'il  s'agira  d'une  indifférence  qui 
demeure  dans  l'hommie  après  le  jugement  Je 
renténdement  et  la  détermination  de  la  v6* 
lonté.  Mais,  ajoute -t-il;  cette  indifférence 
n^appartientpôihtàrhomme  ;  car,  quand  il 
a  jugé  qu'une  choâe  est  meilleure  qu'une 
autre  ;  il  n'est  plus  indifférent  ;  elle  appar- 
tient a  ses  facultés  opéra tîVes,  qui  restent 
ëgaletnent  Capables  d'agir  dû  dé  n'agir  pas  , 
aprèk  ou  avant  la  dëterminatiôri  de  la  volonté! 
Cl  Pàréxéhiplei  dit  Ldckd/jtri  le  pouvôii'de 
féiàïifèr  riia  rct^ih  ,  ou  dé  là  laisser  en  repos. 
Cette  facultéopërritove  peut  ièrhuer  iha  main  j 
ou  ne lia  pas  remuer  ^  et  je  surs  à  cet  égard  pàr- 
faitetnent  libre.  Ma*  volonté  déterrhine-t-elle 
cette* faculté  au- repos  ?.  Je  suis  encore  libre  ; 
parce  que  l'indiÔëfence  de  cette  faculté  opé- 
rativé  ,  pour  agir  ou  n'agir  pas  ,  subsist^ceiï- 


(i)  Ibid.%^1.  (a)  S 48.      ' 
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core.  Le  pouvoir  de  remuer  ma  mam  n^esf 
point  diminué  p^r  la  détermination  de  ma  vo^ 
Ion  té  qui  }iii  commande  à  présent  le  repos* 
L'indifférence  de  cette  faculté  à  agir  ,  ou  à 
n'agir  pas  j^  est  dans  le  même  état  qu'aupara^ 
yant.  Mais  si ,  pendant  le  repos  de  ma  main  i 
çlle  e§t  saisie  d'une  paralysie  subite  ^  Tindif- 
féjççnce  de  ce  pouvoir  opére^tif  est  perdue  ,  et 
çn  méine  temps  ma  liberté.  D'un  autre  côté , 
si  jnfk  main  est  mise  en  l:^o^ve^lent  par  une 
convulsion ,  Vindifférepce  de.ipa  faculté  opé-? 
ratîve  est  anéantie  par  ce  mouvement.  Telle 
est  la  sortç  d^ii^différen^e  d^ns  laquelle  la  li- 
berté consiste. ,. à. Texclusioa  de  toute  autre , 
SQitréçlle>  soit  ipiagînaire,  (0, 

Pour  sorfif  ,4^  r//7^i6/-a//o.d3p.a  lequel  notre 
auteur  se  perd^.poifr  n  avoir  pa^  une  idée  J>ien 
claire  de  la  question  »  ilf^qtiçl^server;  i^^^que 
quand  ou  parle  de;  la  libi^fté  ^e^V^me  dans  ses 
actions ,  on  djt  qu  elle  e^.^  indifférente  dan& 
ses  actions  libres,  ^lon  qu^q^ell^  n'y  pense 
pas  ;.  car  on  ne  fait  alojçs  au;gunç,réiIçxioii  sur 
la  liberté  de  l'amer  ni  qi^adjfUfl^  sopt  faites f 
puisqu'elle  est  alprs  déteroméft  ;  mais  peu-» 
dan^t  qu'elle  délibère  ^iè^'f  )es«£çrA  ou  npn^ 
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jusqu^au  moment  qu'elle  agît;  parce  que  rien 
ne  la  détermine'  nécessaîrement  à  agir  ou  à 
n'agir  pas.  Par  exemple  ,  est  -  il  question  de 
savoir  si  je  consentirai  à  quelque  proposition? 
CoiWme,  pendant  que  je  délibère ,  je  ne  suis 
déterminé  par  aucun  motif ,  ni  par  aucune 
raison  invincible^  je  me  trouve  dans  un  état 
d'indifférence  à  cet  égard  ;  2°.  Tindiffér^nce  ^ 
du  la  liberté ,  car  c*est  ici  là  même  chose  ^ 
neét  pas  dans  lès  facultés  opératîyeâ  ,  pour 
lions  servir  du  terme  de  Fauteur  ;  mais  dana 
l'âme  même  qui  délibère  et  qui  fiedétermine 
librement  :  puisque,  de  son  propre  aveu,  c'est 
Tâme  qui  se  déterriiine  elle-même  à  faire  un 
certain  usage  dé  sa  liberté  ;  3^.  les  exemplea 
qu'il  produit  éont  hors  de  la  question  ,  parce^ 
que  rame  n'agit  pas  moins  ,  lorsque  ses  vo- 
lontés ne  âont  pas  exécutées  au-déhors  ,  que 
lorsqu'elles  le  sont.  Cela  n'a  point  de  rapport 
essentiel  avec' la  liberté,  qui  est  toute  ren- 
fermée daiis  ï'àme  même\  dont  toutes  les  ac 
tions  consistent  daps  ses  tugénlens  et  en  ses 
volîtions  ,  qui  né  sont  libres  qu'autant  que- 
rien  né  la  déterminé  ixécessairemeat 


«    » 
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Locke  se  seroit  rendu  plus  intelligible ,  s'il 
n'eûtparléquedel'âme,  sans  mêler  dans  cette 
question  les  idées  abstraites  des  facultés  qui 
multiplient  l'homme  en  autant  d'étres  que 
l'on  distingue  de  facultés.  N'étoit  il  pas  plus 
simple  de  dire  que,  pendant,  que  l'âme  déli- 
bère, elle  est  libreoQ  dans  rindifférente,  et 
qu'ellecessede  l'être  à  l'égard  d'une  action  par- 
ticulière, dès  que  cette  action  est  faite  ?  Au 
surplus ,  le  mot  indifférence  ne  signiBe  pas 
t^ne  rame  n'a  pas  plus  de  penchant  pour  agir 
que  pour  n'agir  pas ,  dans  telle  ou  telle  cir- 
constance ,  mais  seulement  qu'elle  n'est  pas 
déterminéenécessairementTërsrunourautre 
des  partis  qui  sont  l'objet  de  sa  délibération. 
£n  effet,  de  quelque  manière  que  les  objets 
se  présentent  à  notre  esprit,  quels  que  soient 
les  motifs  qui  nous  y  altachent  ou  nous  en 
éloignent,  nous  sentons  toujours  au  dedans 
de  nous-mêmes  le  pouvoir  réel  d'y  adhérer  ou 
de  nous  y  re 
bien  plus  sii 
tie  à  l'état  d< 
■  l'on  iroit  çï 
beaucoup  d 
abstraits,  c 
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Le  philosophe  anglois  dil  que  la  liberté  sup- 
pose Tentendement  et  la  volonté,  (i)  chose 
que  personne  ne Jui  conteste.  Mais  il  suppose 
aussi  que  Tentendementet  lavolontésufâsent 
pour  agir  librement.  En  cela  il  confond  le 
libre  et  le  volontaire  \  ce  qui  est,  à  pro^ 
prement  parler >  détruire  la  liberté  humai- 
ne. Par  exemple  ,  après  avoir  examiné  atten- 
tivement une  proposition  d'Ëuclide  ,  ou 
réfléchi  sur  un  principe  ^b  morale ,  on  s'y 
rend  volontairement  ;  mais  Ton  n'est  pas  libre 
de  ne  pas  s'y  rendre.  Lorsqu'au  contraire  il 
s'agit  d'une  proposition  simplement  proba- 
ble ,  d'une  maxime  contestée  ,  on  reste  le 
maître  de  l'embrasser  ou  de  la  rejeter  ;  et  c'est 
en  cela  que  consiste  la  liberté.  De  môme  en-, 
core ,  quand  il  est  question  du  bonheur  ea 
général ,  nous  formons  avec  plaisir  en  .nous* 
mêmes  le  désir  de  le  posséder  :  il  ne  nous  est 
pas  possible  de  ne  le  paa former  ce  désir  ;  nbvs 
voulons  invinciblement,  quoique  volontaire- 
ment ,  être  heureux  :  il  n'y  a  point  en  cela  d^ 
liberté  d'indifférence ,  la  ^eulequi  convienne 
dans  l'état  présent.  Mais  s'agit -il  des  biens 
particuliers  dans  lesquels  nous  plaçons  notre 
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bonheur?  rame,  sujette  à  se  trornperaiirce^ 
objets^  exerce  à  leur  ëgard  toiite  sôn-actiyité^ 
elle  est  libre  de  les  souhaiter  ou*  dé  ne  les  pas 
souhaiter,  quelle  que  soit  la  lumière  de  Ten- 
tendament  et  rinclination  de  la  volonté. 

Lpcke  ,  en  contredisant  ainsi  sa  propre  dé- 
finition de'  la  liberté ,  sentoit  parfaitement; 
qu'il  Itti  portoit  de  funestes  atteintes  :  et  il 
fiaut  convenir  qu'il  s'étoit  laissé  entraîner  dans 
son  système  par  d«s  cpnsîdératîons  qui  n'au- 
roient  pas  dû  égarer  un  aussi  habile  niétaphy- 
eicïen.c< Encore,  dit-il,  qu'il  soit  indubitable 
que  Dieu  est  tout- puissant  et  qu*il  sait  tout , 
|e  sais  très  clairen>*ent  que  je  suis  libre;  néan- 
inoins  je  ne  sais  cemment  accorder  la  liberté 
de  Thomme  avecla  toute  puissartce  et  la  toute 
science  de  Dieu.  Je  suis  cependant  aussi  plei- 
nement persuadé  de  ces  deux  choses  que  de 
toute  autre  vérité  ;  c'est  pourquoi  jVr  abanr 
^iiné  cette  question  ,  il  y  a  long-temps  ,  et 
j  ai  tout  réduit  à  cette  courte  conclusion  :  que, 
s'il  est  possible  que  Dieu  fasse  un  agent  libre  • 
rhomme  est  libre  ,  quoique  je  ne  sache  pas  la 
manière.  *>  (  i  )  Mais  est-ce  qtie ,  convaincu 
d*un  côté  par  le  sentiment  qu'il étoit  libre, 
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ft  pennadë  de  Taatre  cÀtë  que  Dieu  Favoit 
créé ,  i\  pouyoît  hésiter  à  croire  qu'il  est  pos«* 
sible  que  Dieu  fasse  des  ^èties  libres  ?  Ne 
voyoît^il  pas  encore  que  si  la  liberté  ne  con* 
sistoit  que  dan9  une  pure  sponianéiié  i  rien 
n  empâchoit  que  Dieu  en  préttt  la  détermi* 
nation,  qui  peut  fort  bien  être  nécessaire  et 
spontanée  en  même  temps  ?  Telles  sont  les 
difficultés  frivoles  par  lesrpielles  I^ocke  se 
lais  a  prévenir  contre  la.libertéhu^)aine,  et 
^  précipita  dans  un  système  désespérant  ^ 
qui  »  aous  la  plume  de  son  discipH  Collins  ^ 
se  revêdt  de  formes  bien  plus  séduisantes*. 

XHI.  Le  système  de  Locke,  sur  Torigine. 
4es  idée^  ,  qui  Vavoit  porté  à  répandre  des 
douter  siir  la  nature  de  Tàme ,  et  à  affoiblir 
les  prejay^  de  son  immortalité,  Fentraina 
dana  un/&  opinion  bien  plus  erronéeen  morale, 
que  rautrè  ne  Tétoit  ^a  métaphysique.  Cétoit 
un  sentiment,  ou  plçrtM  un  dogme ^ généra- 
lement ore^  avant  ce  philosophe ,  qui^il  y  a 
des'  princi^MS  innésiy  le^  liins  de  spéculation  et 
les  autses  de  pratiqiie }  que  ces  principes,  ces 
maxiines,  ces  |ioti0ti$pi^*nîitive$sont,  pour 
o^insi  dfre,)e|rïpreintés  dans  Tâm^i  qui  les  re*- 
çoii  aUi'iiioïiient  de  son  e;Kistencey  et  ks  ap- 
porte; auinâbn^^  ^^(^  ell^yde  sorte  qoM  les  obr 
içta  e:|^éçifiiQ3L  iMJ&^t  (|W  ^^  réveilkr  ^  danii,  . 
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Toccasion.  On  recoDnoîsaoit  dans  ces  trait» 
lumineux,  cachés  au  dedans  de  nous,  quel- 
que chose  de  divin  ^d^<iternel  et  d'immuable, 
surtout  en  ce  qui  concerne  les  vérités*  néees^ 
saires,  Par  une  suite  naturelle  de  son  syatèms 
sur  l'origine  des  idées,  liocke  prétend  que  ces 
principes  ne  sont  point  universellement  re- 
çus, comme  ils  devroient  Fétre  s'ils  étoîent 
réellement  innés,  et  que  l'assentiment  qu'on 
leur  donne  à  l'instant  où  la  raison  commence 
à  les  appercevoir,  ne  diffère  pasde  celui  qu'on 
4onne  à  plusieurs  autres  propositions  que  l'on 
convient  n'être  point  innées. 

Cette  théorie  Tentralne  dans  une  disserta- 
tion assez  équivoque  sur  les  principes  de  la 
,  vertu  et  du  vica  En  cherchant  à  réfuter  Her* 
bert,  qui  admettoit,  comme  nous  l'avons 
vu ,  des  maximes  de  ^tique  innées ,  tantôt 
il  prend  le  mot  de  vertu  pour  ce  qui  exprime 
^s  actions  réputées  louables ,  suivant  les  dif- 
férentes opinions  qu'on  s'en  forme  dans  les 
différens  pays,  tantôt  pour  les  actions  confor- 
mes à  la  volonti 
qu'il  a  prescrite 
de, dit-il,  que 
gnifient  des  ac 
leur  nature.  Eji 
pliqués  en  ce  t 
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tement  avec  la  loi  divine ,  et  le  vice  est  toiit-à- 
fait  la  même  chose  que  ce  qui  est  contraire  h 
cette  loi.  Mais  quelles  que  soient  les  préten- 
tions des  hommes  sur  cet  article,  il  est  visible 
que  les  noms  de  vertu  et  de  vice ,  considër^s' 
dans  les  applications  partrculières  qu'on  en 
iait  chez  les  différentes  nations  et  dans  les 
différentes  sociétés  ,  sont"  constamment  et 
uniquement  attribues  À  telles  ou  telles  aç-- 
tions ,  ^ui ,  dans  chaque  pays  et  dans  chaque 
société ,  passent  pour  honorables  ou  hohteu-' 
ses.  (i) 

Atravers  toutes  les  subtilités  dont  Vauteur 
s'enveloppe ,  on  voit  que  Tesprit  de  son  sys- 
tème en  général ,  est  de  représenter  la  distinc- 
tion naturelle  et  essentielle'de  la  vertu  et  du 
vice,  comme  une  prétention,  une  supposi- 
tion ,  une  afTai^  d'opinion.  S'il  fait  interve- 
nir la  volonté  de  Dieu ,  ce  n'est  point  pour 
graver  cette  distinction  dans  l'âme  de  tous 
les  hommes  ,  mais  pour  la  combattre,  en  lui' 
donnant  une  origine  positive ,  et  en  quelque 
amte  arbitraire.  Quel  autïe  but,  en  efîèt. 
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'ne  naturelles  et  n'ont  aucun 

\s  notre  àme.  »  (i)  Voltaire  en 

jugeaient.  «J'ai  été  étonné, 
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présentent  malgré  lui.  De  telles  idées  sont 
fondées  sui:  la  nature  même  de  Tâme  ;  voilà 
pourquoi  oh  les  appelle  connaturelles.  On  y 
reconnoit  ensuite  que  les  règles  pijimiti ves  dn 
bien  et  du  mal ,  le  discernement  àvi  juste  et 
de  Tinjuste  i  la  distinction  essentielle  de  la 
Vertu  et  du  vice ,  toutes  les  maximes  enfin 
du  droit  naturel  sont  empreintes  dans  Tâme 
par  le  doigt  même  du  créateur;  querhomme 
les  porte  au  dedans  de  lui  ;  qu^il  ne  t)eut  pas 
plus  s'en  dépouiller  qu'il  ne  peut  se  dépouiller 
de  sa  nature.  Delà ,  ces  xetnords  involohtairea 
de  la  conscience ,  lorsqu'on  les  violé  ^  qui  ne 
s'élèvent  avec  tant  deforce  que  jpoùr  venger  le 
nëpris  et  Taltération  dé  bés  Vifs  et  nôbléâ  6én- 
timens ,  que  Dieu  a  inipriihés  dans  toùà  les 
hommes  pour  être  leur  lumière  et  lèur'règle  ; 
delà  ce  cri  général  et  spontatié  contre  leur  in* 
fraction  /  quelque  part  et^sdus  quelque  forme 
qu'elle  se  laissé  apperceVoir  ;  delà  le  renver- 
sement de  toute  récohoinie'morale,  partout 
ou  elles  sont  foulées  aux  pieds.  ' 

Dans  le  système  >  au  'txin traire  ,  dés  îdéèfs 
originaires  des  sens,  quand  on  veut  être  con- 
séquent 9  tous  ces  principes  attaqués  par  leur 
base  perdent  leur  certitude  iuébranttàbl^  :A\% 
cessentd'être  imprescriptibles  et  immuables^ 
parce  qu'ils  n'ont  d'autre  source  que  des  im* 
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pressions  qui  auroient  pu^tre  toutes  différen- 
tes. Ce  ,né  sont  que  des  idées  factices ,  des 
conventions  arbitraires ,  des  connoissances 
qui ,  n'étant  point  inhérentes  à  la  nature  de 
rhomme ,  peuvent  éprouver  des  variations , 
suivant  les  temps ,  les  lieux  et  les  circonstan- 
ces >  comme  toutes  les  institiitions  positives. 
£n  effet ,  si  la  facilité  qûeLocke  admet  dans 
Thonoune  die  lier  les  idées  simples ,  d'rà  les 
vérités  primitives  et  les  lois  de  la  morale  ré^ 
sultent^:  né.  suppose  pas  ces  idées  déjà  élis* 
t^tes  dans  son  esprit  avec  leurs  rapports  mu- 
tuels ;  si  cejsbnt  les  sests  qui  les  lai  fournis* 
sent  9  comment  assurer  qti'il  n'en  f  st  pas  de 
telle  action  qui  lui  paroit  juste ,  comme  de 
tel  corps  qui  lui  paroit  jaune  j  mais  qui  peut 
paroîtreà d'autres  yeux  d'une  couleur  diffé* 
rente  >  san&< qu'il  y  ait  dé  leur  faute  ni  de  la 
sienne*  ?  Qtii  lui  répondra  que  quand  il  juge 
une  cèrtafTO'  qualité  de  l'âme  moralement 
belle  ,.les<  autres  hqmmes  sont  tenusf  d'en 
porter  le  mÊrae  jugement ,  et  qu'il  n'en  est  pas 
de  la  beauté  morale  comme  de  celle  des  visa* 
ges  ^  sur  laquelle  les  di£fécen tes  nations 'ne 
s'accordent  point  ^^arceqpie  le  goût/^efe  les 
sensations  varient  suivant  les  climats  u,U  et 
que  lés  organies  ne  sont: pas  affectés î  par- 
tout de  la  même  mànièire  ?  \Enfin  «   daoa 
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tout  éïùt  de  cause ,  si  Y  on  ne  peut  pairrenir 
à  aucuaë  conûoiasonce  de  la  morale  que  par  la 
voiedeâ  senS/  le  trajejt  qui  leaaëpar^dëd  notions 
intellûctuelleane  aauioit  être  franchi  .qu'à 
J'aide  des  réflexions  c  or  cea  réflexions  seront 
toujours  très-tardires^  tcèstdifficiiest  souvent 
même  -  très  -  équi  vocpiea  >  très  -*  dangereuses  » 
très-funeistes.  Dèstlorà  tout  Fédilice  dee  prin* 
cipes  nloraui^  ne  a^éléV^m  jatnaié  qiii^'iMreo  beau- 
coup de  peines-  eii  baailcoup  de  xisques  :  ja- 
mais i\  àe  poffieta  <|u'en  Tair^  n!i^aût  poar 
base  que.  des  sensations  fragiles ,  obs<sut0S , 
variablikâet  incwtaiiaea.  Ce  qui'^devroit  of£rir 
Dieu  et  la  vertu,  itropsoBvent  ne  pcéseiilerâ 
que  la  iséduction  et Terreuir.  Seroit<-iI  passible 
que  Dôstt  n  eût  pas  ptarvu  aiix:4ev€M9  de 
rhomfue  et  h  sent  Sort  par  dés  moyetié  plus 
sûrs  et  plus  nobles?  Heureusement  qu'en  cela 
la  philosophie  chrétiènnef  et  la  saine  plriloso* 
phie  des'«paiieBS  mémè^  Sdntd'uapdîefirit  ac« 
cord  ponr  consacser  l«:pi$neipe  sur  la  ruine 

duquel  Locke  a  fondé  tonte  sa  aiitbtilé  mêla* 
physic^i 

Saint  Paul  ^  pons  6ter  tout  prétexte  d'et« 
cuse  à' ceux  qui,  sou»  la  gentilifé,  arroient 
violé  la  règle  de  leurs  devoirs ,  leur  lappeloit 
que  la  loi  de  Dieu  ^  e'ast  à-dire  cette  loi  que 
«tous  avons  reçueavèo  la  «nature  humaine ,  et 
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qui  contient  les  grandes  maximes  de  la  mo- 
rale >  pétant  gravée  dans  tous  les  cœurs  en  ca-* 
ractèrés  iQeffaçnblies  »  rinFractioû  n'en  étoît. 
susceptible  d'aucune  excuse.  (  i  )  Aussi  Cîcë- 
ron  ne  se  couteote  pas  d'établir  comme  tmé 
vérité  incontestable ,  qu'il  existe  dans  nos 
âmes  des  (^çpi^ficés  innées  de  vertu;  (s)  il 
s'exprime  encore  avec  une  précision  ,    uilb 
clarté  et  une  énergie  admirables  sur  la  source 
et  rimmutabi^ité  de  cette  loi  primitive>  dont 
les  élémeas  sont  partout^  et  partout  indélé^- 
biles  ;  sur  les.rapports  de  conformité  que  doi^ 
vent  avoir  avec  elle  les  législations  de  tous  les 
peuples»  pour  être  justes;  sur  le  consente^ 
ment  général  des  nations  à  la  reconnoitrô 
comoie  la  base  et  la  règle  de  toutes  les  actions 
de  la  vie  humaine.  «  Il  existe  y  dit- il ,  une  loi 
véritable  t  c'est  la  droite  raison >  loi  conforme 
à  la.  nature  I  pai^tout  répandue  et  partout  la 
inéi;ney  loi confitante ,  étemelle,  immuable i 
qui  porte  «u  bien  par  ses  injonctions ,  et  dé-^ 
tourne  du  mal  par  ses  prohibitions.  Il  n'est 
pas  permis  d?  faire  des  lois  qui  y  soient  con- 


(i  )  Rom.  n,  i5*       * 

(  2  )  Sunt  âtiam  ingénus  nosiris  iùmina  inhata  virtu^ 

Tome  L  5»o 
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traires ,  ni  d'y  déroger  en  quoi  que  ce  soit,  ni 
de  l'abroger.  Personne  iiepeut  en  être  dis- 
pensé, soit  par  le  sénat,  soit  par  rassemblée 
du  peuple  :  elle  n'a  besoin  que  d'elle-même 
pour  se  rendre  claire  et  intelligible  :  elle  n'est 
point  autre  à  Rome ,  autre  à  Athènes ,  autre 
aujourd'hui ,  autre  demain.  £tànt  seule ,  éte^ 
nelle  et  immuable ,  elle  oblige  toutes  les  na- 
tions et  dans  tous  les  temps.  Quiconque  ne 
s'y  soumet  pas ,  est  ennemi  de  ses  propres 
intérêts ,  oublie  ce  que  sa  condition  d'homme 
lui  prescrit,  et  trouve  en  cela  la  plus  aOreuse 
punition ,  quand  il  parviendroit  d'ailleurs  à 
éviter  tout  ce  qu'on  appelle  supplice.  »(i  ) 

L'orateur  philosophe  étoit  si  fortement  pé- 
nétré de  ces  grands  principes  *  qu'il  j  revient 
sans  cesse  d'ans  la  plupart  de  ses  ouvrages. 
L'ancienne  académie  établîssoit  pour  maxi- 
me, qu'il  n'existe,  point  detêgle  immuable 

] 
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et  qui  détourne  du  mal,  est  lion-seulemént^ 
antérieure  à  rorîgine  des  pçupléset  des  villes , 
mais  elle  est  co-éternelleàDiéu,  créateur  et 
conservateur  de  Tunivers  ;  car  la  raison  est 
un  attribut  essentiel  de  rintelHgehce  divihe , 
et  cette  Maison ,  qui  est  en  Diea,  détermine 
nécessairement  cequi  est  vice  ou  vertu.  Ainsi, 
quoique  du  temps  de  Tarquin,  la  loi  de  radùl- 
tère  ne  fût  pas  encore  écrite ,  il  tte  s'en  suil: 
pas  que  le  fils  de  ce  roi ,  en  violant  Lucrèce  \ 
n'ait  pas  péché  contre  la  loi  qui  existe  de  toute 
ëtefrnité.  L'homme  avoit  dès-lors  une  raison 
qui  naturellement  le  portoit  au  bien  ,  et  le 
détburnbit  du  mal ,  raison  qui  a  force  de  loi , 
notL  du  jour  qu  elle  est  écrite ,  maijs  du  mo- 
ment qu  elle  acoinmencé  :  dr  èllea  commencé 
ien  même  temnstjueriritêllîgfencedîviiie:  »'(i) 
%SV.  A  des  principes  aussi  incontestables, 
&  deà  autorités  auèsî  imposantes  ,  qu'opposé 
le  philosophe  LoiDke  ?  les  relations  des  voya* 
geu^à  dont  il  faîtlè  plus  étrange  abus.  On  sait 
conibîenil  est  facile  de  trouver  dans  ces  sortes 
d^auteurs ,  les  faits  dont  on  à  besoin  pour 
prouV-er  le  pour  et  lé  contre  sur  bien  des  ques- 


»*^«î"HJ      l\      ^iiiiiili  mi       ^i-*' 
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tîons.  Les  philosophes. d^vroiçnt  sans  dou» 
être  moins  4isposës  que  toute:  autre  espèce 
d'hommes ,  à  adopter  leurs  coates  mensoii^ 
jgers.  Cependant,  pour  peu  que  ces  contes  fa- 
vorisent leurs  idées ,  ils  deviennent  en  cela 
plus  crédules  que 'le  peuple  même.  Si  les 
voyageurs  prétendent  avoir  rencontré  quelque 
peuplade  entièrement  athée ,  quelque  horde 
chez  laquelle. est  absolument  intervertie  toute 
distinction  entre  Je  bien  et  le  mal ,  toute  no- 
tion de  religion,  de  vertu,  de  pudeur;  chej 
laquelle  on  ne  connolt  aucun  des  premiers 
principes  de  *la  loi  naturelle ,  dès  lors  leurs 
relations  deviennent  tine  espèce  de  cadre  dans 
lequel  les  philosophas  enchâssent. leura  théo- 
ries irréligieuses  etin^mcural^,  ^ 
,  Daillé  s'étoit  attaché  ^  la  lecture  des  voya- 
geurs ,  pour  y  découvrir  dps  faits  propres  à 
faire  contraster  la.  mission  des  prédicateurs 
de  rÉglise  romaine  chez  les  peuples  infidèle^ , 
avec  celle  des  premiers  apôtres,  Montaigne  et 
La  Mothe-lç- Yayeravoiefit  paiement  cherché 
dans  leurs  relatloQS ,  des  a^cgiigiens  en  faveur 
du  pyrrhOAÎsipfi  dont  ils  faifoiftnt  profession* 
Bayle  en  a  fait  le  même  us^ge  ;  Montesquieu 
n'est  pas  sans  reproche  à  cet  égard.  On  sait 
combien  Helvétius  s'est  étendu  sur  co  genre 
de  preuves ,  pour  renverser  tous  les  principes 
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de  la  morale.  Locke  s'est  prévalu  des  mémea 
relations  pour  prouver  que  des  sociëtës  éh- 
tîères  varîoîeiit  sur  les  mêmes  principes ,  d'où 
il  a  conclu  qu'il  n'y  a  aucune  règle  de  morale 
innëe.  Diderot  nous  dit  gravement  à  ce  sujet  ^ 
qu'il  est  difficile  de  se  refuser  au  tëmoignage 
d'un  voyageur,  lorsqu'il  est  scellé  de  l'autorité 
d'un  tel  philosophe  :  (  i  )  comme  si  l'autorité 
d'un  homme  qui  ëtoit  fou  de  la;  lecture  des 
romans ,  pouvoit  être  d'un  grand  poida  en  fa- 
veur de  tant  d'histoires-  romaiicières  où  il  a* 
puisé  ses  contes.  Locke ,  d'ailleurs,  ainsi  que 
tous  les  faiseurs  de  systèmes ,  étoit  peu  déli-^ 
cat  sur  le  choix  des  faits  qui  pouvoient  s'amal-^ 
gamer  avec  le  sien ,  et  lui  lôiuriiir  quelqu'ap- 
parehce  de  preuve*  C'est  ce  qu'on  lui  a  di^mon* 
tré  en  particulier,  à  l'égard  dé  ceitains  auteurs.- 
allégués  par  lui  pour  prouver  qu'il  y  a  des  n^ 

■ 

tions  entières  qui  n'ont  nulle  notion ,  nulle 
idée  de  Dieu ,  quoique  ces  auteurs  n'ai^^t- 
rien  dit  qui  puisse  autoriser  ume  pareille  ass- 
sertion.  (a) 

Tous  les  libre -penseurs  n'ont  pas  téitfôî- 
gnë  à  cet  égard ,  pour  l'autorité  de  Locke ,  le 
même  respect  qi;Le  Diderot.  On  a  de  Gildon. 

(  I  )  OEuvr.  de  Diderot ,  tom.  i-,  -pag^  70. 
(^)  Account  of  M.  LocICs  relig^^^ic.  y  cap.t.  . 
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u^e lettre  où  il  esttrès*peu  ménagë«  (i)Schaf- 
tesbury  le  traita  encore   plus  sévèrement. 
Après  avoir  prouvé  que  les  idées  d'ordre  ,  de 
vertu  9  d'une  divinité,  ^ont  innées  dansThom- 
me  ;  il  ajoute  :  ce  Là- dessus ,  le  crédule  Locke 
vient  avec  ses  contes  indiens  et  barbares  des 
nations  sauvages  qui  n'ont  point  de  telles 
ijdées  j  sans  considérer  que  ce  n'est  là  qu'un 
argument  négatif,  sur  un  ouïdîre.si  circons- 
tancié >  que  la  foi  de  Findien  qui  nie  peut  être 
aussi  bien  révoquée  en  doute  que  la  véracité  et 
'  le  jugement  de  T  historien,  lequel,  ne  peut  être 
suffisamment  instruit  des  mystères  et  des  se* 
crets  de  ces  barbares ,  dont  il  n'entend  le  lan- 
gage que  très-^imparfaitement.  »  (2)  Voltaire 
luirméme  ne  peut  s^em pêcher  de  reprocher  à 
Locke  sa  trop  grande  crédulité ,  en  ce  qu'il 
rapporte ,  sans  les  discuter ,  les  divers  usages 
des  peuples  sauvages ,  sur  la  foi  de  voyageurs 
très-suspects,  pour  prouver  que ,  chez  ces  peu- 
ples ,  il  n'y  a  aucune  notion  du  juste  et  de 
l'injuste ,  aucun  sentiment  naturel ,  aucun 
égard  pour  la  vertu ,  aucun  principe  de  mo- 
rale ,  aucun  remords  après^  le  crime  commis. 


(  I  )  Tke  oracles  ofJieason. 
(  2  )  Inquirjr  concerning  virtue» 
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€t  Ua  homme  comme  le  sage  Locke ,  dit-il ,  né 
devroît  -  il  pas  tenir  ces  voyageurs  pour  sus- 
pects ?  Rieii  n'est  si  commun  parmi  eux  qiie; 
de  mal  voir,  de  mal  rapporter  cequ  on  a  vu , 
de  prendre ,  surtout  dans  une  natioQ  dont  oii 
ignore  la  langue  ,  Tabus  d'une  loi  pour  la  loi 
même  ^  et  enfin  de  juger  des.  mœurs  de  tout 
un  peuple  par  un  fait  particulier,  dont  on 
ignare  encore  les  circonstances.  (  i  ) 

Au  surplus,  les  voyageurs  ne  sont  presque 
jamais  d'accord  les  uns  avec  les  autres  ;  cha- 
cun a  sa  manière  devoir.  Les  préjugés,  Içs 
opinions  j  les  systèmes,  altèrent  plus  ou  moins 
les  faits  ^  auxquels  ils  mêlent  souvent  du  mer* 
veilleux  pour  rendre  leurs  narrations  plus 
attachantes.  Le  défaut  de  discernement ,  Fi- 
gnorance  de  la  langue  du  pays,  le  peu  dpt 
séjour  qu'ils  y  font ,  leur  manière  de  vivra 
isolée,  ne /les  mettent  guère  à  portée  de  don-; 
Ber ,  sur  le  fond  des  principes ,  sur  les  usages 
universellement  reçus  ,    des  connaissances 
bien  sûres^  Rien  donc  n'est  plus  incertain  la 
plupart  du  temps  j  que  les  faits  contenus  dans 
leurs  relations  ^  et  de  si  frivole  que  l'autorité 


(  I  )  Elém.  dephitos.^e  Newton ^:^0m*  part.ychapi^ 
•  Le  philos,  ignorant ,  i  5& 
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des  écrivains  qui  nous  les  garantissent.  Aussi 
voyons«nons  tous  les  fours  ces  conteurs  de 
tables  dëmentis  par  des  voyageurs  plus  ins- 
truîtç ,  plus  au  fait  des  langues,  des  mœurs, 
des  usages  des  peuples.  Combien  de  méprises 
grossières  ne  découvre- t-on pas  aujourd'hui, 
même  dans  Tavernier,  dans  Chardin  et  dans 
plusieurs  autres  voyageurs  graves  et  éclairés  ? 
Helvotius ,  d'après  le  P-  Gobien ,  se  plaisolt 
à  regarder  comme  des  athées  les  insulaires 
des  lies  Marianoes.  Des  relations  plus  dignes 
de  confiance  ont  appris  depuis  ,  qu  ils  iûvo* 
quent  les  morts,  et  qu'ils  croyent  à  Timmor* 
talité  de  Tâme  ;  ce  qui  suppose  en  eux  la  fol 
d'un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur. 

En  admettant  les  faits  cités  par  Locke ,  en 
supposant  que  ceux  qui  les  rapportent  n'aient 
pas  pris  trop,  légèrement  quelques  événem^ns 
particuliers  pour  des  usages  tiniversellement 
i^eçus ,  un  caprice  passager  pour  une  pratique 
constante,  qu'en  résultera- t-il ?  «Que  ces  cou- 
tumes bizarres  ,  ces  forfaits  barbares  n'ont  ja- 
mais été  que  des  exceptions  aux  lois  générales 
de.  la  nature  ;  (  t)  qu'il  y  a  mille  différences 


..  (  1  )  Baffoii)  Disc,  sur  les  variétés  de  respèce  A«- 
maine*  - 
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dans  les  interprétations  de  eette  loi  fonda-, 
mentale  de  là  morale ,  en  mille  çirconstan* 
ces  ;   mais  le  fond  suibsiste  toujours  le  mê- 
me, et  ce  fond  est  Tidéedu  juste  et  de  Tin* 
juste.  »  fi  )  Oane  sauroit  dope  côndlure  des 
notions  de  ces  peuples  sur  leurs  devoirs,  qu'ils 
les  ignorent,  que  les  vices  soient  devenus  pour 
eux  des  vertus  ;  car  on  peut  allier  aux  pracî-^ 
ques  les  plus  monstrueuses ,  des  notions  et  des 
instincts  qui  les  condamnent.  Quoique  cette 
contradiction  se  fasse  remarquer  quelquefois 
chez  les  peuples  policés,  elle  appartient  na- 
turellement à  rétat  des  peuples  sâiuvages^ 
parce  que  les  idées  et  les  instincts  de  vertu 
sont  moins  sensibles  chez  eux  :  les  passions 
n'y  sont  qu'imparfaitepient  combà^ttues  par 
lia  raison  ;  les  secours  extérieurs  de  Tihstruc- 
tion  et  des  lois  leur  manquent.  On  ne  peut 
donc  tourner  leurs  mœurs  en  principe  ,  pour 
en  conclure  qu'ils  igument  tout  ce  qui  cour 
damne  les  vices  dominans  de  leurs^péi(iplddés. 
Ainsi,  toutes. les :Mstoires  supposées  par 
Ijpcke  ».  prouvent  seulement  que  ces  peuple^ 
ont  une  fausseidée  de!  la  justice^  ou  'plutôt , 
qu'ils  se  trompent;  dans  l'application  qu'ils  en 


^i^  Yoî taire,  cf-rrf^55WJ^    , 
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lùnt  ;  mais  cela  n  ëropécke  pas  que  cette  loi  t 
ce  Nefaispasàautruice^ue  tu  ne  çoudrois  pas 
quon  te  fit  ^  »  ne  spît  -mie  loi  générale  ,  loi  à 
laquelle  $e  rapportent  toutes  les^  autres ,  quel- 
que diverses  et  quelque  variées  qu  elles  soient- 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron ,  qu'il  n'y  a 
aucune  nation  ,  quelque  barbare  quon  la 
suppose ,  qui  nainie  la  douceur  >  la.bonté  »  la 
reconnoissance ,  qui  ne  baisse  les  vices  op- 
posés à  ces  vertus  ;  que  les  peuples  sauvages  ^ 
d'accord  en  cela  avec  les  peuples  policés,  pen- 
sent qu'il  est  beau  de  secourir  des  amis  indi- 
gens ,  d'bonorer  ses  parens  ,  de  garder  sa  foi  ^ 
et  qu'on  ne  sauroit  découvrir  aucun  pays  où 
ces  maximes  soient  mécphnues.  (i) 

XYI.  Le  philosophe  angloîs ,  en  alléguant 
tant  d&  coutumes  bizarres ,  n'en  prétendoit 
pas  moîns  que  son  système  n'altéroît  nulles 
ment  la  vérité  et  la.  certitude  des  principes 
fondamentaux  de  la  morale  ;  il  vouloît  seu* 
lement  prouver  qu'ils  ne  sont  pas  évidens^^ 
attendu  qu'il  n'y  a  aucune  règle  de  morala 
qui  puisse  être  reçued' un  consentement  gêné* 
rai ,  et  dont  on  né  soit* en  droit  de  douter^ 
«;  Ce  n'est,  dit-il,  que  pai- des  discours ,  par 


■(^■««««■•««««■Ma 


> 


$1 }  De  legib^^  lib.  i ,  n.  ^2. 


DU  PHIL.  ANGLOIS,        5i5 

des  raisonnemens ,  et  par  quelques  appllca» 
tîons  d'esprit  qu'on  peut  s'assurer  de  leur  vé- 
rité. Us  ne  paroissent  poînt  comme  autant  de 
caractères  gravés  dans  l'âme  ;  car  s'ils  y  ëtoîent 
effectivement  empreints  de  cette  manière,  il 
faudroit  nécessairement  que  ces  caractères  se 
rendissent  visibles  par  eux-mêmes  ^  et  que^ 
chaque  homme  pût  les  reconnoître  certaine- 
ment par  ses  propres  lumières.  55  (  i  ) 

Observons  que  ce  n'est  pas  précisément  sur 
l'uniformité  exacte  des  sentimens  ,  encore 
moins  sur  des  raisonnemens  philosophiques , 
qu'on  prétend  prouver  la  distinction  du  bien 
et  du  mal.  C'est  principalement  sur  la  sagesse 
et  la  bonté  de  Dieu  même ,  qui  n'a  pas  créé 
des  êtres  libres  sans  leur  imprimer  l'image  de 
sa  volonté  et  de  ses  lois.  Mais  il  ne  faut  pas 
confondre  ce  sentiment  intérieur  avec  la  con-, 
duite  extérieure.  Ce  sentiment ,  c'est  la  con- 
viction intime  de  tous  les  hommes  qui ,  sans 
s'être  mutuellement  accordés  >  reconnoîssent 
le  même  objet.  Cet  objet  ne  peut  être  qu'une 
vérité  qui  vient  du  Créateur  ,  puisque  les 
hommes  sans  réflexion  la  trouvent  dans  leiir 
cœur.  La  conduite  n'a  point  de  rapport  avec 


■«■OT<««ii«#hi»MMWMiaM*a>i«.MB^k« 


(  i)  £iV.  I  ,cA.  ii>§  I. 
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cç  témoignage  universel ,  parce  que  chaque 
jour  le  cœur  combat  des  principes  queTesprit 
avoue.  On  conçoit  par-là  comment  peut  être 
re jetée  une  vérité  morale  ,  quand  même  elle 
se  préseuteroit  sous  un  caractère  d'évidence 
et  de  sentiment.  Les  préjugés  ,  les  passions 
affoiblissent  Téclat  de  ces  caractères  divins, 
et  engagent  k  préférer  un  bien  &ctice  à  ua 
bien  moral.  Cest  là  plut6t  une  erreur  du  cœur 
que  de  Tesprit  ;  on  tombe  dans  cet  égarement 
par  séductipn  et  non  par  réflexion.  Quoiqu^on 
ne  suive  pas  l'idée  de  la  vérité ,  cette  idée  n'en 
existé  pas  itioins  dans  celui  qui  n'en  fai^  pas 
,  la  règle  de  sa  conduite.  Si  les  passions  Fobs- 
curcissent ,  elles  ne  l'anéantissent  pas.  Si  elle 
paroit  presqu'effacée  dans  les  peuples  bar- 
bares livrés  à  toutes  sortes  d'excès ,.  cet  état 
affreux  est  la  punition  de  leurs  dérèglemens , 
et  non  l'ouvrage  de  là  nature  ;  encore  n'est- 
elle  pas  tellement  éteinte  ^  qu'elle  iie  brille 
par  intervalles  au  travers  des  ténèbres  les 

plus  épaisses  et  dea  coutumes  les  plus  bi- 
garres. 

Quoique  les  principes  de  morale  soient  gra- 
vés dans  V^nie  ;  quoique  nous  nous  apperce- 
vionsspuvent^  sans  raisonnement,  decequiest 
juste ,  comme  nous  nous  appercevons  ,  sana 
Taiôon,  de  q^ueltjuça  théorèmes  de  géométrie^ 


/ , 
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dit  Leîbnîtz ,  il  est  toujours  bon  d'en  venir 
à  la  démonstration.  Il  ne  faut  donc  pas  s'é** 
tonner  si  ces  idées  et  les  vérités  qui  en  dépen- 
dent se  trouvent  en  nous ,  quoiqu'on  ait  be- 
soin^ de  réflexion  pour  s'en  appèrcevoir>  et 
qu'il  soit  quelquefois  nécessaire  que  des  ex*^ 
périences  excitent  notre  attention  poiir  nous 
faire  prendre  garde  à  ce  que  notre  propre  na^ 
ture  nous  fournit.  La  morale  est  pleine  de 
vérités  nécessaires ,  dont  la  preuve  est  indé- 
pendante des  exemples  ,  et  par  conséquent 
du  témoignage  des  sens.  Leur  preuve  ne  peut 
venir  qtis  des  principes  internes ,  que  l'on 
appelle  innés.  Il  est  vrai  qn'on  ne  lit  pas  ces 
éternelles  lois  de  la  raison^  sans  peine  et  sans 
recherche  ;  mais  il  suffit  que  nous  les  puis- 
sions découvrir  en  noua  ,  au  moy«n  de  quel- 
qu'attention.  Les .  occasions  sont  sans  doute 
fournies  par  les  BexiB  ;  l'expérience  les  con- 
firme ,  à  peu  près  comme  les  épreuves  servent 
dans  l'arithmétique ,  pour  mieux  éviter  l'er- 
reur de  calcul ,  quand  le  raisonnement  est 
long-  Il  y  a  d'ailleurs  dans  la  nature  tant  de 
choses  dont  l'existence  est  certaine-  et  évi- 
dente >  mais  dont  la  manière  d'être  est  obs- 
cure et  incertaine.  Dans  ces  sortes  de  cas , 
l'homQie  sage  assure  ce  qu'il  sait  certaine- 
ment^ et  il  garde  le  silence  sur  ce  qu'il  ne 
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en  doute  v  et  de  se  soustraire  aux  obligations 
que  nous  prescrit  la  loi  naturelle  ?  Voilà  sans 
doute  ce  qui  faisoit  dire  à.  Leibnitz,  que  M 
Jjovke  auroit  eu  de  la  peine  à  donner  des  dé- 
monstrations de  morale  ;  que  Fart  de  démon- 
trer nMt^it  pas  son  fait;  qu'il  n'a  pas  assez 
approfondi  les  vérités  nécessaires  qui  ne  dé* 
pendent  pas  des  sens ,  ou  des  expériences ,  ou 
des  faits ,  mais  de  la  considération  de  la  na- 
ture de  notre  âme  ;  que ,  par  rapport  à  celles* 
ci  I  il  raisonne  un  peu  à  la  légère,  (i) 

XYII.  L'idée  de  Dieu  tient,  pour  ainsi 
dire ,  le  même  rang  danj  lios  connoissànces , 
que  Diçu  ,  qui  en  est  Tobjet ,  tient  dans  Tu- 
nivers«.  Dieu  est  le  premier  être ,  Tétre  par 
excellence  ,  la  plénitude  de  Télre,  le  principe 
et  la  cause  qui  donne  Texistence  à  tous  les 
êtres  particuliers^  dont  est  composé  Tunivers* 
De  même ,  Tidée  de  Dieu  est  la  première  de 
toutes  nos  idées ,  le  principe  et  la  source  de 
toutes  nos  connoissànces.  (2)  Soit  qu'on  ré- 
iléchisse  sur  la  nature  de  Tâme  ,  soit  que  Ton 
considère  ses  obligations  les  plus  essentielles  » 


(  I  )  Epîsl.  ad  Th.  Burnet  ^  tom.6 ,  p.  275. 

(2)  Sine  quà  nec  intelli^i  quidquam  f  nec  quart f  neo 
(Uspuiari possii.  Le  nau  deor,  ^  lia*  i* 
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tout  se  réunît  pour  nous  convaincre  que  cette 
idée  naît  avec  nous  ,  se  développe  avec  nous  ; 
que  lorsqu  elle  commence  à  se  rendre  sen- 
slble  à  liotre.  esprit ,  nous  sentons  qu  elle  rie 
nous  est  point  étrangère  ;  qu'elle  sort  de  notre 
propr^  fond  ;  qu'elle  est  inhérenlie  à  notre  na- 
ture ^  et  par  conséquent  qu'elle  est  vraimeût 
innée  en  nôas.  Séroit-il  possible  ,  en  effet 
que  Dieu  nous  ayant  créés  intelligens  pour  h 
connoître ,  n  eût  pas  imprimé  dans  la  subs- 
tance de  nptré  être  une  certaine  idée  de  lui- 
même'?  que  râihe,  êi  supérieure  au  corps 
par  sa  nature,  dépendît  de  Taction  des  sens 
pour  connoître  celui  dont  elle  tire  son  exis- 
tence?  .  .       .      ^ 

Dieu  est  esprit,  et les.bens  ni'ont  p(^ur  ob- 
jet que  les  corps  et  les  qualités  corporèlW. 
Ils  ne  peuvent  représenter  à  notre  âme  que  ce 
qui  est  analogue  à  leur  naturel  S'ils  étoieqt 
en  nous  la  première  source  de  l'idée  de  Dieu , 
une  telle  idée  ne  pourroit;  guère  ressembler 
qu'à  celle  que  les  Païens  se  formoient  de  leurs 
fausses  divinités.  Il  est  vrai  que  les  cieux  an- 
noncent la  gloire  de  Dieu ,  et  que  lé  firma.* 
ment  est  l'ouvragé  de  ses  mains,  (i)  Il  est  éga- 
lement vraî  que  Dieii ,  dans  lès  siècles  qui  ont 
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précédé  la  venue  de  Jésuâ-Christ ,  en  laissant 
marcher  toutes  les  nations  dans  leurs  voies 
égarées ,  n'a  pas  cesst^  de  se  rendre  toujours 
témoignage  à  lui  -  même ,  en  répandant  ses 
bienfaits  sur  les  hommes,  en  dispensant  la 
pluie  du  ciel,  en  distribuant  les'saisonb  de  la 
manière  la  plus  favorable  pour  la  ptoductioa 
des  fruits ,  en  nous  donnant  la  nourriture  avec 
àbiHidance ,  enfin  ,  en  remplissant  nos  cœurs 
âsè  plus  pures  satisfactions,  (i).  Il  est  encore 
vsai  que  les  philosophes  ont  connu ,  par  les 
créatures,  ce  qui  peux  se  découvrit- de  Dieu, 
puisque  ses  grandeurs  invisibles  ,  sa  puia- 
sahÉe  éternelle  et  sa  divmité  sont  devenues 
comme  visibles  depuis  la  création  du  mon- 
de, par  la  conUoissance  que  les  créatures  nous 
'en  donnent,  (à)  Maïs  rien  de  tout  cela  n'est 
la  premièire  source  de  Tidée  que  nous  avons 
de  Dieu.  Ce  sont  de  simples  témoignages 
qu'il  se  rend  à  lui-même  ,  et  que  ses  ouvra- 
ges lui  rendent.  Aussi  l'apÔtre  se  garde-t.-il 
bien  dVttribuer  aux  sens  ,  comme  à  leur 
sdui-cé  ,  les  coiinoissances  que  les  philjxo- 
phes  ont  er-—  '-'^''' — •"* — --  J-  ^'- — -^  -*- 
«es  divines 
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de  Tordre  naturel  que  Dieu  leur  en  à  faîte , 
en  imprimant  dân)s  leur  <ïoôur  l'idée  de  FEtre^ 
Suprême,  qu'il  les  rappelle  pour  leur  décou* 
vrir  rorigîne  de  ces  connoissances^»  Lé  reste 
n'en  est,  selon  saint  Paul>  que  la  manifesta^ 
tion  extérieure  ,   lyeus  enim  illis  rhanifes- 

La  doctrine  dés  SS.  Pères ,  sur  cette  partie 
de  la  théologie  naturelle ,  est  entièrement 
oonforme  à  celle  de  l'apôtre.  On  a  entendu 
saint  Augustin  dire  que  l'âme  recueille  les 
notions  des  choses  corporelles  par  les  sens 
au  corps ,  éty  par  elle-même ,  celles  des  dioses 
spirituelles  et  immatérielles,  ^aint  Athanase> 
raisonnant  sur  1^ «némes  principes,  dit  que^ 
quoique  Dieu  soit  au  dessus  de  tout ,  nous 
ne  devons  pas  croire  que  la  voie  qui  conduit 
à  lui  eoit  hérs  de  nous  ;  que  cette  voie  est 
âietre  àmia ,  et ,  dans  l'âme ,  notre  intelligent 
ee  ;  parce  qw  ce  n'est  que  par  elte  que  nous 
jpouyoas  voir  Bien  et  concevoir  ce  qu'il  est  ;. 
que  "cependant  si  œ  moyen  de  s'instruire  nô 
suffît  pas ,  à  cause  des  images  qui  obscur- 
*ïs*ëttt  4'âmè^  et  qui  l'empêcnent  de  porter 
fies  regards  sur  œ  qui  est  plus  parfait,  elle 
peut  se  servir  des  objets  visibles  pour  s'éle- 
Ver  par  degrés  jusqu'à  la  cbnnoissance  àA 
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Dieu.  (  1  )  Dieu ,  dit  ailleurs  le  inéme  saint 
docteur ,  a  remédié  à  la  fo.iblesse  des  hom- 
mes ,  en  ce  que  ceux  fjui  néglîgerpient  de 
rentrer  en  oux-mêmes  pour  y  trouver  la  coq- 
noissance  de  Dieu ,  peuvent  n^éanmoius  re- 
connoître  l'ouvrier  tout  puissant  par  Igs  ou- 
vrages de  la  nature,  (a)  On  voit  ici  que  la 
preuve  de  l'existeuce  depieu ,  tjrée  du  spec 
taclc  de  la  nature,,  et  traoâmise  par  la  voie 
des  sens,  ne  tien;  que  le  second T^ing  dans 
Tordre  de  nos  cpuiioissances  ;  que  toute  frap- 
pante qu'elle  puisse  être,  elle  n'est  invoquée 
que  pour  suppléer  à  celle  que-nous  trouvons 
dans  notre  propre  intelligence  ,  dans  le  fond 
de  notre  âme  ,  où  Dieu  l'a  gravée  eu  carac- 
tères indélébiles. 

Ce  sentimeçt  réunissoiten  sa  faveur,  non- 
seulement  les  oracles. de  rËcntuie<Sainte,  et 
lé  lémoiguage  des  SS.  Pères  ,  mais,  encore  le 
suffrage  des  philosophes  delantiquité.  Il  n'est 
pas  ju:>qu'à  Epicure  qui ,  voyant-le:dognie  de 
lexisteuçedeDieuadoptéparJeconsentemeaC 
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■  nature  même.  «  Epicurè  ^  "dit  Cicéron ,  conve- 
hoit  qu'il  y  a  des  dieux ,  et  que  la  nature  en 
a'gravé  là  notion  dans  tous  les  esprits.  Quelle 
'est  en  effet  la  nation,  ou  quelle  est  l'espèce 
d'hommes  ,  même  dépourvue  de  toute  ins- 
truction ,  qui  ne  possède  pas  une  connoissance  . 
anticipée'  dès  dieux ,  c'est-à-dire ,  comme  parle 
ce  philosophe  ,  une  certaine  information  que 
l'esprit  anticipe  ,  et  sans  laquelle  rien  ne  peut 
être  compris ,  rien  ne  peut  devenir  un  objet 
d'étude  ou  dé  discussion.  Puisqu'en  effet  cette 
opinion  né  tire  son  origine  d'aucune  institu- 
tion ,  d'aucune  coutume  ,  d'aucune  loi  , 
qu'elle  est  constante ,  uniforme  ,  et  sans  la 
moindre  exception  ,  on  ne  peut  se  dispenser 
de  reconnoltre  qu'il  y  a  des  dieux  ,  e*  que 
cette  connoisSànce  est  gravée  ,'  ou  plutôt  in- 
née en  nous  ,  ÎHsïtas  vel poilus  innatas.  »  (  i  ) 
"Voilà  donc  \  d'un  c6té  ,  rEcriture  et  les  Pères 
qiii  donnent ,  à  l'idée  natiirelle  de  Dieu  ,  la 
priorité  etJfa'prééniinènce  sur  celle  que  nouç 
tirons  du  spectacle  de  l'univers ,  et  de  l'autre  , 
les  philosophé^  païens' qui  fondent  le  con- 
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.  XVQI.  ^i  les.  bornes  que  aous  devons  nous, 
prescrire  c^anscet  ouvrage ,  nous  permettoient 
4e  multiplier  les  autorités,  il  seroit  aisé  de 
prouver ,  par  la  tradition  la  plus  constante , 
que  le  sentiment  de  la  xmtuxe  ,  s'ëleyant  dans 
tous  les  cœurs  au  dessus  du  système  des  pér 
ripatéticiens  qui  avoitpréyalu  dans  lies  écoles , 
il  n/y  avpit  jamais  eu  ,  Jusqu'à  ces  demierfii 
siècles  ,  qu*une  voix  pour  admettre  Tidée  in-, 
née  de  Dieu.  Les  sociniéns  commencèrent 
les  preipiers  à  la  combatti^e  ;  ils  furent  suivis 
par  les  arminiens.  Mais  tous  les  autres ,  tant 
philosophes  que  théologiens  de  toutes  les 
communions  ,  continuèrent  de  soutenir  le 
sentiment  commun.  Locke,  déj^  un  peu  trop, 
imbu  de  quelques  uns  des  principes  erronés 
de  Hobbes  ,  s'y  étoit  fortifié  dans  la  société 
des  latitudinaires^df Angleterre  et  de  Hol» 
lande.  U  ne  devoît  pàs^  d  ailleurs  ,  pour  être 
conséquent  ,  faire  plus  de  grâcQ  à  Tidée  de 
Dieu  ,  qu'à  celle  des  principes  d,e  la  morale^^ 
Jl  prétendit  donc  que  cette  idée  nous  yient 
des  sens  ,  comme  toutes  les  autres ,  et  il  em- 
ploya  toutes  les  ressources  de  sa  di^lectîquç 
pour  en  expliquer  la  formation' en,  jqqus^  d'ar 
près  son  sysjtèm^e  sur  Torigine  des  idées  en 
général.  — —    — . — 

Dans  le  système  des  idées  ^.^«i^i^^^ 
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Dieu ,  ainsi  (jue  nous  Tavons  reiparquë ,  est 
connaturelle  àrâme.  Elle  s'y  dëveloppe  iqsçp,<f 
sibleiBentppmpie  yne  prodiJi^tion  indigèae  ^ 
à  mesure  que  la  rfiisonse  développe  elle-niéiiiç«) 
L'une  etFautre  font  partie  de  i|Otre  étfç;  Yvmè^ 
et  l'autre  sont  telleqi^nt  empreintes  dans 
notre  âme ,  qu'elle  jie  peut  exister  un  sçu^ 
instant  sans  ce  double  attribut.  Lioçke  j  df^ 
Sbaftesbury  ,  équivoque  pitoyablemeut  sur  Iq 
raot  inné.  lï  prétend  qu'il  faut  très^oug-temps^ 
avant  que  l'idée  de  Dieu  puisçQ  m  découvrii^ 
dans  les  enfans  ;  que  lorsqu'elle  s'y  montre  ^ 
elle  ressemble  plus  à  une  opinion  |  à  une  idée 
factice  qui  vient  du  maitre  de  l'onfant ,  qu'à 
une  notion  naturelle  qui  représente  diyçcte-* 
meut  le  véritable  Dieu.  (1)  Il  n'est  pas  ques- 
tion ,  lui  répond  Sbaftesbury  ^  du  ^Qment  qà 
les  idées  entrent  dans  Tesprit  ;  mais  il  $'agit 
de  savoir  si  telle  est  {a  ponstitutioa  de 
rhpmmQ ,  aue  Ipçsqu'il  est  parvçnu  k  uij  4gç 
adulte  4  plutôt  pu  plutarcj  »  le»  idées  d'ordre  ^ 
de  vertu  ,  pu  d'ujie  divinité  ^  naissent  infàillî-v 
bleraent  et  nécessairement  en  lui.  (2)  Q  ost-à- 
dire  ^  ai  ^lle$  ad^t  tellement  fondées  sur  lai 
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nature  de  l'âme ,  qu'elle  ne  puisse  exister  san* 
lêS^avoir. 

■  tx)cke  conteste  tous  les  faits  et  tous  les  ar- 
giimens  sur  lesquels  porte  le  sentiment  de 
l'idée  inndc  de  Dieu.  Il  incidente  priocipale- 
îiîént  sur  le  fait  de  nations  entières ,  aux- 
quelles il  prétend  que  l'existence  d'un  être 
suprême  est  inconnue,  et  par  là  il  renverse 
les  preuves  morales  de  ce  dogme.  «  Locke ,  dit 
encore  Shaftesbury ,  qui  ëtoit  plus  versé  dans 
les  conteurs  de  merveilles  que  dans  la  philo- 
dopliie  ancienne  ;  a  abandonné  un  argument 
en  faveur  de  Texistence  d'une  divinité ,  que 
Cicéron  déclare  être  fondé  sur  la  loi  de  la 
nature ,  que  les  principaux  philosophes  ont 
anciennement  reconnu  ,,  et  auquel  les  athées 
'  ont  répondu  par  \gux primus  in  orbe  deosjecit 
timor.  '     ' 

Afin  de  rendre  illusoire  ce  consentejineiffc 
universel ,  en  faveur  duquel  déposent  lés  mf>-' 

numensles]  '  '  "'       ' "'*■' 

tables ,  Locli 
que  les  paie 
nité  ;  car ,  d 
pies  prouve  < 
Dieu ,  il  sigi 
dans  l'âme  d 
même  langa 
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sans  toutefois  atlkcher  à  de  nom  aucune  idée 
de  lui-même,  puisque  lies  peuples  qui  con- 
viennent du  nom,  ont  en  même  temps  des 
idées  fort  différentes  de  la  chose  signifiée.  Ce 
pitoyable  raisonnement ,  digne  tout  au  plus 
du  sophiste  Bayle ,  a  été  prévenu  et  péremp  < 
toirement  réfuté  par  le  philosophe  romain, 
ce  Plusieurs  peuples  ,  dit-il ,  n'ont  pas  ,  à  la 
vérité  j.  une  idée  assez  juste  des  dieux.  Us  se 
laissent  tromper  à  des  coutumes  erronées  ; 
mais  enfin  ils  s'entendent  tous  à  croire  une 
puissance  divine  ,  un  être  suprêine.  Ce  n'est 
point  là  une  croyance  qui  ait  été  concertée. 
Les  hommes  ne  se  sont  point  donné  le  mot 
poup l'établir.  Leur^lgis  n'y  ont  point  eu  de 
part.  Or  ,  dans  quelque  matière  que  ce  soit , 
le  consentement  de  toutes  les  nations  doit  se 
prendre  pour  la  loi  de  la  nature,  (i) 

On  conçoit  effectivement  que  Tidée  innée 
de  la  divinité  peut  être  altérée ,  toute  vraie , 
toute  pure ,  toute  simple  qu'elle  est ,  comme 
elle  le  fut  chez  les  païens ,  qui  la  corrompi- 
rent en  l'attribuant  à  de  vils  objets.  Mais  il 
faut  distinguer  chez  eux  l'idée  primitive  ^ 
l'impression  du  créateur  ,  de  l'ouvrage  de 


I    I     M      i' 


{  i  )  Lib.  I,  Tasculf  cap,  i3» 
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leur  propre  séduction.  Cette  idée  primitive, 
quoique  défigurée ,  a'est  point  uue  idée  abs* 
traite ,  puisqu'elle  offre  <  k  ceux  qui  veulent 
réfléchir  «  une  notion  sinipb  et  nette  de  r£ti«* 
Suprême.  Elle  n'est  point  inutile ,  puisqu'elle 
éclaire  ceux  qui  la  fixent  i  qu'elle  rappelle  et 
qu'elle  condamne  ceux  qui  s'égarent. 

Du  reste ,  il  ne  faut  pas  chercher  ch&t  les 
sauvages  une  condoissance  de  Dieu  telle 
qu'elle  se  trouve  che»  les  peuples  civilisés-  Ou 
doit 'S 'étudier  à  y  découvrir  celle  que  la  na- 
ture leur  a  donnée.  Us  savent  parfaîtei^ent 
qu'un  ouvrage  quelconque  ne  se  fait  pas  de 
soi  même,  ijemaadéz-leurs'ils.croientquele 
monde  s'est  produit  de  lui-même  ,  ils  s'ima- 
^neront  que  vous  pJaisantEiZ.  Quand  qii  saifra 
mieux  leur  langue^  on  se  convaincra  encore 
bfen  davantage  de  l'erreur  de  ceux  qui  ont 
décidé  avec  précipitation  su^  la  religioA  de 
ces  barbares.  Nous. avons  observé  combien  1« 
père  Gobien  s'étoit  trompé  sjir  celle  des  ha* 
-  bilans  des  îles  Marianne^.  I^eç  premiers  nii«-- 
«ionnaires  du,  ]@résil  et  du^  C^fiaà^  avoî^at 
|ugé  que  le  plus  parfait  athéisme  régnojfe  dans 
ces  d.eux  contréeS,  On  s'est  convaincu  depuis 
que  les  Canadiens  rec  ■      •     -         "■ 

Créa^çar  »  et  un  granc 
tçÇQpdai^e8^  11  faïu.t  ea 
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lîejis.  Les  premiers  missionnaires ,  n^ayant 
xemKqaé  aucun  culte  extérieur  parmi  ces 
sauvages  ,  prononcèrent  d'abord  qu'ils  n'en 
avoient  rëellemeBt  aucun.  Cela  h'aùroit  pas 
encore  été  une  preuve  qu*îls  étoîent  dé^pôùrvusi 
de  tout  sentiment  de  Is^  divinité*!  La  grossie- 
reté  d^esprît  ^  une  éducation  brutale ,  une  vie 
toute  charnelle ,  une  débauche  générale  ^pour- 
roient  anéantir  le  culte  public  dans  une  nation 
sauvage ,  séparée  de  toute  autre ,  uniquement 
#ccupée  dés  besoins  de  la  vie ,  dé  satisfaire  ses 
passions ,  sans  y  éteindre  l'idée  de  la  divinité. 
De  tels  hommes  ne  tiennent  presque  plus^ 
rien  d'êtres  raisonnables.  Ils  vivent  d'instinct, 

t 

jne  suivant  que  l'impression  de  leurs  appétits 
charnels,  ne  faisant  nulle  réflexion ,  nul  usag^ 
de  leur  raison  :  seroitril  étonnant  que  ,  dans 
ces  espèces  de  brutes  ,  qui  n'ont  que  la  figure 
humaine ,  Fidée  de  Dieu  fût  obscurcie ,  ense  - 
yelie  sous  les  sens^  qu'elle  ne.se  présentai 
plus  à  leur  esprit  ;  qu  eUe  fût  ^  en  quelque 
isorte  effacée  ?  Nous  disons  en  quelque  ^orte  |,^ 
car  le  sentiment  natûi'el'  de  la  dîvîpité  peut 
$tre  dégradé  ,  mais  il  ne  sautoit  jamais  être, 
entièrement  détruit; ,  qbliterari  paùesù  ^  4elerii 
non  potesL  ^    ' 

On  voit  donc  que  si  les  portraits  qiiie  les, 
^îfférén^és^  nàtionjs  s,e  ti^açent  de  la.  divinité  ,^ 
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ne  sont  pas  conformes  entr'eux ,  c'est  parce 
qu'elles  ne  réfléchissent  pas  sur  l'Idée  que  tous 
les  hommes  ont  au-dedans  d'eux-mêmes  ;  car 
c'est  l'usage  libre  et  volontaire  que  notre  es- 
prit fait  de  son  pouvoir  réflexif ,.  qui  nous 
démélenos  idées,  qui  nous  les  rend  présentes, 
et  fait  que  leur  lumière  nous  éclaire.  Mais  si 
ces  idées  n'étoient  pas  déjà  empreintes  dans 
la  substance  de  notre  esprit ,  toute  son  action 
aèroit, inutile ,  comme  le  seroit  l'action  de  nos 
yeux  là  ou  il  n'y  a  point  d'objets.  Les  païens , 
en  .transportant  à  Dieu  des  passions  et  des 
viceS',  lioient  ensemble  des  idées  qui  ne  dé- 
voient pas  être  liées;  mais  la  nature  de  Dieu 
n'en  étoit  pas  moins  déterminée  en  elle-mê- 
me. L'idée  de  l'être  parfait  est  invariable  en 
elle-même;  mais  les  hommes,  faute  de  s'y 
rendre  attentifs ,  s'en  forment  de  iausses  »  qui 
ne  s'accordent  ni  éntr' elles,  ni  avec  la  véri- 
table. Il  faut  donc  développer  par  la  réflexion 
cette  vraie  idée  de  l'être 'parfait  ,  laquelle, 
par  si  seule  c 
'  ces  fantômes 
notre  âme  nt 
qu'elle  seule  < 
l'empreinte  c 
dans  le  fond  c 
présence  acti 
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tion  aies  contempler  ,,à' les  approfondir,  aies 
développer.  Tout  cela  est  l'effet  d'un©  action 
libre  et  volontaire  de  Tâmç  »  lorsqu'elle  veut 
rëAéchir  sur  les  richesses  qu'elle  possède  en 
elle-même ,  et  qu'elle  tient  de  sa  nature. 

XIX.  Les  preuves  métaphysiques  auxquel- 
les le  philosophe  anglois  ^'éduit  en  quelque 
sorte  la  démonstration  de  l'existence  deDiea , 
sont  excellentes  contre  des  athées.  Gomme 
ils  opposent  k  ce  dogm^  des  raisonnemens 
métaphysiques ,  on  fait  bien  de  chercher  à  les 
convaincre  par  des  raisonnemens  du  même 
genre  :  mais  comme  ces  raisonnemens  sont 
hors  de  la  portée  du  commvin  des  esprits ,  il 
n'y  a  que  les  personnes  exercées  dans  la  dia- 
lectique qui  en  puissent  suivre  le  hl.  Voilà 
pourquoi  Clarke,  tout  en  faisant  un  grand 
usage  des  preuves  métaphysiques,  s'est  bien 
gardé ,  comme  on  a  droit  de  le  reprocher  à 
Locke ,  d'affoiblir  les  preuve^  morales  qui , 
comme  nous  avons  vu  Gicéron  renseigner  , 
tirent  leur  source  de  l'idée  innée  de  Dieu. 
U  recommande  au  contraire  de  s'en  servir , 
parce  qu'elles  sont,  de  son  aveu,  les  plus 
généralement  intelligibles  ,  les  plus  assorties 
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jcommeles  ëcri vains  athées ,  dit*il ,  usent  soa« 
vent  d'argumens  mëtaphysiqoes  pour  corn* 
battre  Texistence  de  Dieu  et  celle  de  ses  at- 
tributs^  f  aï  cru  ne  pouvoir  mieux  les  réfuter, 
qu'en  employantcontr'eux  les  preuves  àpriori^ 
qui  sont  très-utiles ,  quand  on  peut  les  faire 
valoir  d'une  manière  convenable.  (  i  ) 

Il  doit  paroltre  assez  singulier  d'entendre 
Tjocke  nous  dire  que  Texistence  de  Dieu  est 
la  vérité  la  plus  aisée  à  découvrir  parla  raison, 
que  son  évidence  égale  celle  des  démonstra* 
tions  mathématiques  ;  puis  annoncer  que 
cette  découverte  demande  de  Tattention,  qu  il 
fautqneTesprit  s'applique  à  la  tirer  de  quelque 
partie  inconstestable  de  nos  connoissances , 
par  une  déduction  régulière ,  sans  quoi  nous 
serions  dans  une  grande  incertitude ,  et  dans 
une  aussi  grande  ignorance  à  Tégard  de  cette 
vérité ,  qu'à  Tégard  des  autres  propositions 
qui  peuvent  être  démontrées  évidemment.  (2) 
Nous  sentons  parfaitement  que  la  preuve  mé- 
tapliysîque  de  Texistencè  de  Dieu  ,  telle  que 
Tauteùr  la  développe ,  peut  être  poussée  jus- 
qu'à la  démonstration  contre  les  athées  ;  mais 


(  f  )  Lettre  sur  Targuiaent  à  pri'ar/,  à  la  fia  du  traité  Dt 

r existence  àe  Dieu. 

•  • . 

(2)  Liv>l\^  ch.  IQ,  §1. 
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cela  ne  suffit  pas  pour  remplir  le  but  de  la  Pro- 
vidence, qui  est  de  rendre  cette  preuve  sen- 
sible et  du  plu<s  facile  accès  pour  le  commun 
des  hommes ,  pour  ceux  entr'autres  qui  sont 
hors  d'état  de  suivre  le  fil  des  raisonnemens 
qui  conduisent  à  la  démonstration  des  propo- 
sitions mathématiques. 

Il  faut  avouer  que  la  preuve  métaphysique 
que  Locke  donne  de  Texistence  de  Dîèu,  porte 
la  conviction  dans  Tesprit  ;  il  faut  encore 
avouer  qai\  accorde  une  très-grande  prépon- 
dérance aux  preuves  physiques  qui  se  tirent, 
du  spectacle  de  T univers  ,  comme  étant  les 
plus  claires  et  les  plus  irrésistibles.  Il  convient 
que  Timpression  qu^elles  produisent  est  &î 
grande ,  qu^elle  entraîne  avec  elle  une  suite 
de' pensées  d^un  si  grand  poids ,  si  propres  à 
se  répandre  dans  le  monde,  qu'il  luî.paroîi: 
tôut-à'fait  étrange  qu'on  puisse  trouver  sur 
la  terre  une  nation  d'hommes  assez  stupides 
j5bur  n'avoir  aucune  idée  de  la  divinité.  Il 
ajoute  que  le  nom  de  Dieu  ^  étant  une  fois 
connu  pour  signifier  tm  être  suprême,  tout- 
puissant,  tout  sage,    doué  d'une  parfaite 
intelligence ,  la  conformité  d^une  telle  idée 
avec    les   principes  de    la   raison    et    aveo 
l'intérêt  des  hommes  «  doit  néGessairement 
la  propager  au  loin ,  et  la  faire  passer  dans 
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toutes  les  gëaératîons  suivantes.  Mais  comme 
il  ne  veut  pas  qu'une  celle  id^e  soit  gravëe  dans 
le  cœur  de  tous  les  hommes  par  la  main  du 
Créateur ,  comme  il  soutient  que  la  créature 
existe  long-temps  avant  d'avoir  une  telle  idée, 
et  que  lorsqu'elle  commence  à  se  montrer, 
elle  ressemble  a  une  idée  factice ,  plutôt  qu'à 
une  notion  naturelle ,  comme  enfin  nous  le 
voyqns  faire  tous  ses  efforts  pour  rendre  illu- 
.  soires  les  preuves  tirées  du  consentement  gé- 
néral des  hommes  t  ne  somnies-nous  pas  au- 
torises à  l'accuser  d'avoir  fourni  des  armes 
dangereuses  aux  athées  ,  quoiqu'il  fût  lui- 
même  très-convaincu  de  l'existence  de  Dieu? 
Voilà  sans  doute  un  genre  de  philosophie  peu 
propre  à  avancer  le  triomphe  de  la  vérité. 
XVIII.  Leibnitz  dit  qu'en  métaphysique, 

Locke  offre  beaucoup  d'assertions  qui  n'ont 
aucun  fondement ,  et  qu'en  théologie  ,  on 
trouve  chez  lui  bien  des  choses  susj>ectes  , 
et  qui  méritent  d'être  sérieusement  exami- 
nées. (  1  )  Cependant  des  auteurs  très-estima- 
bles et  sincèrement  religieux  ,  surtout  parmi 
les  protestans  ,•  prétendent  que  ses  ouvrages, 
loin  de  porter  atteinte  au  christianisme ,  lui 
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Bont  au  contraire  très-favorables ,  et  lui  four-  • 
nisseat  d'excellentes  preuves  ;  que  person** 
nellement  ^  il  étoit  un  vrai  philosophe  chré'** 
tien  ;  qu'il  s  est  particulièrement  attaché  à* 
montrer  la  parfaite  harmonie  qui  règne  entre 
la  raison  et  la  foi  j  sans  dépasser  la  ligné  qui 
les  sépare  ;  à  faire  voir  que  la  fev ,  ayant  néceà** 
sairement  son  point  d'appui  dans  la  raison, 
leurs  différens  objets  ne  sauroient  se  confon- 
dre,  encore  moins  se  contredire; 

Il  y  a  du  vrai  dans  cette  apologie  ,  et  Ton 
sait  que  notre  philosophe  a  jeté  lui-même  les 
hauts  cris  sur  l'injustice  et  la  calomnie  de  ceux 
de  ses  censeurs  qui  attaquoiént  sa  religion. 
Pour  bien  appxécier  les  divers  jugemens  qui 
ont  été  portés  sur  l-orthodoxiè  de  cet  hotaitlè' 
célèbre ,  il  convient  de  distinguer  i  Essai  con- 
cernant  l'entendement  hutnàîh,  qui  est  le  fon- 
dement de  sa  grande  réputation ,  de  ses  autres 
ouvrages.  Dfuis  ceux-ci ,  il  sedoûtie  beaudoup 
plus  de  liberté  sur  les  matières  de  religiohH 
que^ans  celui  là.  Dans  V Essai,  il  se  montre 
très -circonspect,  même  en  énonçant  les  pa- 
radoxes que  noua  lui  avons  reprochés.  Il  ad-^ 
met  sans  détouT  la  distinction  eutre  la  raisdi% 
et  Ift  foi ,  et  il  réfute  expressément  le  fanieux 
axiome  des  Sociniens ,  que  tout  ce  qt^i  est  au- 
dessus  de  la  raison  est  par^là  même  contraire 
Tome  /.  -I  ,       22 
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à  la  raison,  U  aâsigae  à  la  raison  les  limitée 
qu  elle  dait  respecter  ^  et  montre  jusqu'où 
s'étend  Tempire  dé  la  foi  :  il  établit  que  tout 
c^  qui  est  de  .révélation  divine  doit  Tempor- 
terisur  nos  opinions,  sur 'nos  préjugés,  sur 
nos  intérêt»,  et  exige  de  notre  esprit  un  parfait 
assentiment,  sans  qu'une  telle  soumission  de 
la  raison  à  la  foi  puisse  renverser  les  limites  de 
nos  cpnnoissances ,  ou  ébranler  les  fonde 
mens  et  les  droits  de  la  raison»  Tout  ce  qu  il 
dit  ^  ce  sujet  mérite  d'être  lu  ,  et  profondé- 
ment médité*. 

Cependant  les  principes i de  l'auteur^  qui 
paroissentsi  lumineux  en  eux  mêmes ,  s'obs- 
curpissent  un. p€ru  dans  lé  développement  qu'il 
lei^  donnet  II  distingue  dlabord  deux  sortes 
de  révélation ,  V originale ,  qui  consiste  dans 
Içr  première  impression  qui  est  faite  iromédia* 
tementpar  Iç  doigt  de  Dieu  sur  Tesprit.d'un 
homme >  et  la  traditionnelle^  par  où  il  entend 
celle  qui  est  transmise  par  des  paroles  et  par 
les  voies  ordiA^i^^^  que  nous  avons  de  nous 
communiquer  mutuellement  nos  concep- 
tions ,  et  de  les  faire  connoiùre  à  ceux  qui  ne 
l'ont  pas  reçue  immédiateiùent.  (  i  ) 

U  dit  ensuite  que  les  •  Voies  naturelles , 


DU  PHIL.  ANGLOIS.       359 

par  où  nous  vient  la  connoi^sance  dea 
propositions  évidentes  par  elles-mêmes,  ou 
par  des  déductions  évidentes  de  la  saison.» 
comme  dans  lés  démonstraticMis ,  produisent 
la  plus  grande  assurance  que  nous  puissions 
peut-être  avoir  de  quoi  que  ce  soit,  hormis 
lorsque  Dieu  nous  le  révèle  immédiatement. 
Ainsi  la  révélation  immédiate  ou  originale 
produit  une  asisurance  égale  ,  et  petit -'être 
même  supérieure  à  ïïnlifUion  immédiate* 
Mais  cette  proposition  n'est^elle  pas  détruite 
par  cette  autre  proposition  qui  suit  aussitôt 
après?  a  Nulle  évidenciè  dbnt  puissent  être 
capables  les  facultés  par  où  nous  recevons  les 
révélations  .immédiates,  ne  pouvant  surpas** 
set  la  cértîtudè  de  notre  connoissance  m^w/* 
twe  ,  si  tàûfe  est  qu^elle  puisse  Fégalër  ,  Tes* 
prît  derhommêTie  peut  jamais  avoîrunë  évi- 
dence plus  claire ,  nî  peut-  être  si  claire ,  qu'une 
chose  est  de  révélation  divine ,  que  celle  qu'il 

ê 

à  des  principes  de  sa  propre  raison,  o  (1)  Ainsî> 
ajirès  avoir  égalé ,  et  même  rendu  en  quelque 
façon  supérieure',  Tassurartce  qui  nou^  vient 
de  là  révélatîort  immédiate  ,  à  celle  qù'ôpére 
la  ràisori  dans  les  âxîômeS  miême  les  pliié  évî- 
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dens,  Fauteur  relève  celle-ci  au-dessus  de 
celle-là,  en  opposant  rimperfection  des  fa- 
cultes  par  lesquelles  on  reçoit  la  révélation  ^ 
à  la  perception  claire  et  évidente  de  nos  idées. 
En  bien  analysant  tout  ce  paragraphe^  on 
voit  qu  il  tend  à  mettre  en  opposition  les  deux 
grandes  sources  de  nos  connoissances ,  et  qu'il 
suppose  en  dernier  résultat  que.  nous  pouvons 
recevoir  par  elles  des  propositions  contradic* 
toires.  Nous  ne  parlons  pas  de  Fintention 
de  Locke ,  mais  de  Teffet  de  ses  raisonne* 
niens. 

Il  s'embrouille  encore  bien  davantage  dans 
sa  tbéori^  sur  la  révélation  médiate  ou  iradi- 
iionnelle.  ce  Toute  vérité  ,  dit-il^  que  nous  ve* 
nous  à  découvrir  clairement  par  Iif  connois- 
isance  et  la  contemplation  de.  nos  propres 
idées  ,  sera  toujours;, plus  certaine  à  notre 
égard,  quecelles  qui  nousseront enseignées  par 
unerévélation'traditionnelle;  ;ear  la  connois- 
fiance  que  nous  avons  que  cgtte  révélation  est 
.venue  premièrement  de  Dieu,  ne  peut  jamais 
^tre  si  sûre  que  la  connoissaaç;e;que  produit 
en  nous  la  perception  claire  çt  distincte  que 
nous  avons  de  la  convei^ance  qu  delà  discon* 
venance  de  nos  propres  idées.  »  (i) 

■  ■  I  uni  I  '  I  I  I     II   II    II     I  I  % 
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Dans  toute  cette  question  Locke  confond 
perpétuellement  la  vivacité  des  persuasions 
avec  leur  certitude.  Il  est  bien  constant  que 
Tesprit  éprouve ,  dans  la  conviction  des  vérités 
naturelles  ,  on  ne  sait  quel  contentement , 
quel  repos ,  qu'il  ne  trouve  pas  dans  la  convie* 
tion  des  vérités  surnaturelles  qui  lui  sont  ve- 
nues par  la  voie  de  la  tradition  ordinaire*  Mais 
lorsque  cette  connoissance  est  fondée  sur  la 
véracité  de  Dieu>  lorsque  la  foi  est  véritable^ 
tout  doute  doit  être  banni  de  Tesprit,  et  dès- 
lors  la  certitude  que  Ton  acquiert  par  cette 
voie  se  trouve  au  niveau  de  celle  que  produi* 
/  sent  les  principes  les  plus  évidens  par  eux* 
mômes ,  et  les  démonstrations  les  plus  palpa- 
blés.  Il  seroit  d'ailleurs  absurde  de  supposer 
que  ces  deux  voies  pussent  nous  proposer  des 
choses  contradictoires. 

Le  vice  de  la  méthode  du  philosophe  an- 
glois  se  manifeste  surtout  dans  Tapplication 
qu'il  en  fait  aux  divers  événemens  consignés 
^dans  la  révélaticm  mosaïque,  ce  Le  fait  du  dé*^ 
luge ,  dit-il,  noiisa  été  transmis  par  des  écrits 
qui  tirent  leur  origine  de.  le.  révélation..  Ce- 
pendant personne  ne  dira  qu'on  si.  pne:  eon- 
noissance  aussi  certaine  et  aussi  claire  du  dé^ 
luge  que  Noé  qui  en  fut  témoin ,  ou  qu'on 
auroit  eu  soi  -  même  si  oix  Tavoit  vu  ;  car 
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l'assurance  où  Ton  est  que  cette  histoire  eu 
trouve  écrite  dans  un  livre  qu'on  suppose  être 
de  Moïse  ,  auteur  inspiré  ,  n'est  pas  plusi 
grandeque  celle  qu'on  en  auroit  par  le  moyen 
des  sens.  Or,  l'assurance  que  c'est  Moïse  qui 
a  écrit  ce  livre  n'est  pas  si  grande  que  si  Ton 
avoilvuMoïsel'écriré.  Ainsi  l'assurance  qu'on 
a  que  cette  histoire  est  une  révélation  est 
toujours  moindre  que  celle  qui  vient  des 
sens,  (i) 

Tout  cela  n'est  qu'un  sophisme  fondé  sus 
la  confusion  des  mots  ^iair  et  centain.  Les 
choses  que  nous  connoissons  par  les  sens 
sont  plus  claires  ,  parce  que  nous  les  voyona 
intuitivement.  Celles  que  nous  apprenons  par 
la  révélation ,  soit  originale ,  soit  tradition- 
nelle ,  sans  être  aussi  claires ,  parce  que  nous 
ne  les  appercevons  pas  en  elle$>mémes  ,  n'en 
sontpas  moins certaihes,  puisque  l'assurance 
que' nous  ei^  avonS'noUs  est  garantie  par  la 
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^ition  divine  doivent  également  bannÎTtout 
doute  de  notre  esprit,  (i) 

Four  achever  d'ëclaircir  cette  fjuestioo  de 
}&  révélation  iiumédiate  et  de  la^  révélation  mé- 
.diate,  sur  laquelle  Vauteurrépanduiiecertainb 
obscurité  par  les  subtilités  et  les  équivoques 
dans  lesquelles  il  s'enveloppe,  il  faut  conve* 
nir  qu'en  général  la<certitude  de  la  révélation 
est  beaucoup.plus  grande  pourxeux  qui  Font 
reçue  inimédiatement ,  que  pour  ceux  à  qui 
elle  n  est  arrivée  que  par  la  voie  dé  la  tradi- 
tion. Mais  quand  ob  s'est  assuré  par  la  con- 
duite, les  mœurs.,  le.  caractère',  la  probité^ 
la  aioçérité  de  eaux  qui  forment  cette  tradi- 
,tion  ,  .qu'ilsn'avoientaucnné  intention  ,  ni 
aucun  intérêt  d'eu  imposer;  quand  on  s'est 
pleinement  convaincu  que  laréTélation,qu'ilis 
assurent  avoic  reçue  de  Dieu  ^n'a  rieri  dé 
contraire  aux  principes  de  la  iafsoft ,  qu'elle 
tend  à  la  gloire  de  Dieu ,  au'ptogrèfi  de  la. 
vertu  ;  quand  on  a  soumis  au»  règles  ~dë  1^ 
saii^  critique  les.  preuves  qu'ils  donnent  de 
leur  inspiration  ,  -sans  pouvoir  y  découvrir  ni 
eKëûr ,  ni  illusion  de  leur  part  ;  mais  sut^ 
aissîoh ,  ils 
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font  des  oeuvres  qui  surpassent  évidemment 
les  forcos  humaineâ ,  qui  sont  hors  du  coors 
ordinaire  des  choses ,  et  portent  le  caractère 
d'un  pouvoir  surnaturel ,  dans  ce  cas  ,  qui 
est  celui  de  la  lévëlation  cbrëtienne ,  on  ne 
.sauroit  se  dispenser  d'y  reconnottre  l'inter- 
vention divine,  et  par  cons<*quent  une  preuve 
incontestable  de  la  certitude  de  ce  que  com- 
prend une  pareille  rëvëlatîon. 

Nous  ne  craindrons  pas  d'invoquer  ici  en 
Javeur  d'une  telle  révélation  le  suffrage  des 
incrédules  eux-mêmes.  «  Les  miracles,  dit 
Collins ,  opérés  en  preuve  d'une  religion  dont 
le»  dogmes  et  les  préceptes  moraux  s'accor- 
dent avec  la  droite  raison  et  tendent  à  la 
gloire  de  Dieu ,  aussi^bieii  qu'au  bonheur  du 
genre  humain  >  doivent  déterminer  à -la  rece- 
voir ,  et  à  la  croire  divinement  inspirée.  »  (i) 
<c  Je  crois ,  dit  eAcore  Woolston  ,  qu'on  doit 
convenir  coinme  d'une  chose  incontestable, 
que  la  résurrection  d'une  personne  réelle- 
ment morte  est  un  pix)dige  étonnant ,  et  que 
deux  ou  trois  mintcles  de  .cette  force  bien 
avérés  sufiisen  "  '  --i-?      -• 

les  opère  est  i 
et  divin.  (2) 

(  ■  )  Schéma  of 
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Non-seulemetit  ceux  qui  vivent  dans  1  âge 
auquel  la  révélation  a  eu  lieu,  peuventavoïr 
des  preuves  suffisantes  de  son  origine  divine; 
mais  ces  mêmes  preuves  peuvent  êtce  trans- 
mises de  manière  à  opérer  la  même  convic- 
tion dans  les  âges  suivans ,  et  imposer  en 
conséquence  la  même  obligation  de  la  rece- 
voir et  d'y  adhérer  comme  à  une  révélation 
émanée  de  Diei^.  Il  suffit  pour  cela  que  ce 
qui  fait  Tobjet  de  cette  révélation  ,  avec  les 
preuves  de  son  originedivine,  soit  fidèlement 
transmis  de  génération  en  génération.  Alors 
ceux  qui  les  ont  d&  la  seconde  ou  centième 
bouche  jouissent  aussi  réellement,  quoique 
moins  immédiatement,  de  la  lumière  de  la 
révélation  ,  que  ceux  qui  vivoient  du  temps 
même  des  hommes  inspirés  à  qui  Dieu  dai- 
gna 86  communiquer  sans  intermédiaire-; 
parce  qu'ils  ont  sous  les  yeux  la  même  doc- 
trine ,  les  mêmes  lois  que  Dieu  révéla  immé- 
diatement à  leurs  pères ,  et  qu'ils  sont  aussi 
assurés  de  leur  vérité  et  de  leur  divinité ,  que 
si   elles  leur  avoient  été.  révélées    à    eux- 
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canal  par  où  nous  viennent  les  révélations 
mt^diates ,  il  est  évident  que^  dans  le  système 
de  la  religion  ,  la  certitude  est  en  dernier  ré^ 
sultat  la  même  danst  Tun  et  Tautre  cas  ;  et 
que  dons  tous  les  deux  iious  sommes  aussi 
assurés  des  objets  révélés ,  <^ue  nous  pouvons 
l'être  des  propositions  évidentes  dont  on  ac- 
quiert la  cohnoissance  par  les  voies  natn- 
lelles.  Ces  réflexions ,  toutep  simples  qu'elles 
sont,  et  auxquelles  il  nous  seroit  facile  de 
donner  une  p^us  grande  étendue ,  appliquées 
à  la  théorie  ç^eLiscke  ».  suffisent  pour  en  faire 
sentir  l'illusioa. 

XXI.  A  mesure  qu'il  développe  sa  méthode 
et  qu'il  l'applique  à  des  questions  particulier 
res ,  il  parott  Se  rapprocher  insensiblement 
de  celle  d^&siQciaiens ,  qu'il  avoit  si  biep  i^ 
,  ^'utée.  Mais  ilfautmoius  s'en  prendre  à  une 
méthode  qui  lui  soit  propre  ,  qu'à  celle  des 
protestans  qui  substituent  partout  la  voie  d& 
discussion  à 
par  exemple 
cpmmedans 
toujours  la  l 
si  elles,  «ont 
«enael}ès  le 
mea  doit  toi 
ç^  l4i  être  Si! 
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que  si  uae  chose  qui  est  contraire  aux  pria* 
ci  pes  ëvidens  de  la  xaisoa  ^  et  à^  la  connois* 
sance  manifeste  que  Fesprit  a  de  ses  propres 
idées  claires  et  dislioctes ,  passe  pour  rêvé* 
lation  y  il  faut  alor^  écouter  la  raison  sur  cela, 
comme  sur  upe  matière  qu Vile  a  duoit  de  ju« 
^er ,  puisqu'un  homme  ne  peut  jamais  con* 
noitre  si  certainement  qu'une  proposition 
contraire  aux  principes  clairs  et  évidens  est 
révélée,  oti  qu'i}  entend  bien  les  mots  dans 
lesquels  eUe  lui  est  proposée  ,*  qu'il  coniîoît 
que  la  proposition  contraire  est  véritable ,  et 
par  conséquent  il  est  obligé  de  considérer  ^ 
d'examiner  cette  proposition  comme  une  ma- 
tière qui  est  du  ressort  de  Ja  raison  ,  et  non 
la  recevoir  sans  examen  >,  comme  \m  article 
de  foi.  »'(i) 

D'après  cette  méthode ,  les  choses  propo* 
sées  comme  de  foi ,  ne  peuvent  être  Tobjet 
de  la  révélation  que  quand  on  peut  les  con* 
noître  et  en  acquérir  des  notions  exactes  par 
Tusage  des  facukés  trttutellqs.  Qliîcon<^ue 
donc  ;s'itiiâgiQera  que  tel  ou  tel  dogme  n'est 
pas  ^conforme  à  rîdéôîtju'îl  s  est  formée  da 
tel  ott  tel  attribut  de- Dieu ,  ne  se  détermK 


»  >      • 


(^j^8. 


•  I 


348  HISTOIRE 

nera  point  à  croire  ce  dogme  qu'il  n'ait  ap-^ 
perçu  cette  confonnitë.:  il  n'examinera  pas 
même  les  preuves' delà  révélation j  persuadé. 
qu'il  n'est  pas  obligé  de  passer  sa  vie  dans 
des  discussions  frivoles  qui  ne  pourroîent  le 
conduire  à  aucun  résultat  satisfaisant  ,  ou 
même  dans  des  discussions  interniinables 
qui  ne  feroient  que  semer  mille  obstacles  sur 
le  chemin  de  la  vraie  foi.  C'est  cependant  à 
la  négligence  de  sa  méthode  que  Fauteur  at- 
tribue tant  de  dogmes  extravagans  eL  contra- 
dictoires ,  que  les  différens  peuples  ont  dé- 
corés du  nom  de  religion ,  et  qu'ils  ont  reçus 
sans  examen,  sous  la  seule  garantie  de  la 
révélation.  Mais  n'est-ce  pas  aussi ,  en  pro- 
cédant d'après  la  même  méthode  ,  que  les 
unitaires  opt  rejeté  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
que  les  calvinistes  ont  rayé  de  leur  symbole 
le  dogme  de  la  présence  réelle ,  les  luthériens 
celui  de  la  transubstantiation,  et  que  les  déis- 
tes se  sont  déclarés  çoQtre  tous  les  mystères  ? 
C'est  en  rendant  ainsi  la  raisQU  juge  du 
sens  des  écritures  et  (les  objets  révélés  ;  c'est 
en  supposant^  commeLocke^  qu'il  peut  s'en 
trouver  d'opposés :,  de  contraires,  à  nos*  con- 
noissances  naturelles  ,  claires  et  évidentes  , 
que  l'on  rentre  dans  le  système  des  sociniens„ 
dont  la  grande  ressource  est  de  mettre  perpé^ 
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tuellement  la  raison  et  la  rëvélatîoh  en  oppo-» 
sition  Tune  avec  Tautre,  afin  de  réduire  à  de 
siçfiplee  allégories  tout  ce<ïue  la  pretnière  ne 
peut  comprendre  dans  1$,  dernière.  On  a  vu 
d^ailleurs  ce  philosophe  sapper  les  preuves 
physiques  "et  morales  de  la  révélation  ,  soit 
en  alléguant  Timperfection  dés  facultés  par 
lesquelles  elle  est  communiquée  immédiate-- 
ment  aux  hommes  inspirés ,  soir  en  infirmant 
Tautorité,  la  sincérité  du  canal  par  lequel  elle 
nous  est  transmise. 

Si  Ton  réunit.ainsi  tous  les  élémens  de  son 
système  ,  tant  ceux  qui  lui  sont  particuliers 
que  ceux  que  lui  avoit  fourni  la  doctrine  de 
Féglise  dans  laquelle  il  étoit  né ,  on  trouve- 
ra ,  en  dernière  analyse ,  que  les  faits  et  les 
dogmes  révélés  ne  sauroient  plus  être  que  l'ob- 
jet d'unie  foi  purement  humaine  ,  et  qu'ils  ne  - 
peuvent  produire  qu'une  assurance  chance- 
lante, bien  différente  par  conséquent  de  pelle 
qui  leur  eât  due.  Cette  foi  ferme,  stable  et  inalté« 
rable,nesë  trouvequedaris  Téglise  catholique* 
Lorsqu'en  effet  on  s'est  bien  positivement 
assi!ii^é  ^è  Dieu  a  parié  >  que  sa  parole  nous 
a  été  transmise  sans^aucune  altération- $11  bs- 
tantielle,  en  constatant,  par  l'apphcatioil dçs 
règles  connues  ,  le  fait  niatériel  de  la  révéla- 
tion ;  lorsque  l'autorité  nue  Dieu  aé*''*'"^"' 
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pour  détermÎTier  ce  qui  ♦  dans  sa  parole ,  sur- 
passe rintelligence  humaine  ,  en  a  fixé  le  sens 
d'une  manière  invariable;  dès  lors,  il  ne  doit 
plus  s'élever  de  doutes  réels  dans  un  esprit 
raisonnable ,  et  les  prétendues  contradictions 
entre  les  vérités  évidentes  et  les  vérités  rêvé* 
lées  y  sont  reléguées  da^s  le  pays  des  dhimèrea* 
Substituez  à  cette. méthode  la  voie  de  Texa- 
nien  des  choses  révélées,  avant  de  vous  être 
assuré  qu elles  le  sont ,  vous  verrez  sortir,  de 
cette  vicieuse  méthode',  dés  dogmes  aussi 
multipliés  et  aussi  disparates  qu'il  y  a  de  dif- 
férentçss-trempes  d-e^rits. 

XXII.  Les  protçstans.  se  sont  souvent  oc- 
cupés des.  moyens  de  réunir  toutes  les.  com- 
munions réformées  en  un  seul  corps.  Gus- 
tave-Adolphe avoit  convoqué >  pour. cela,  à^ 
Leipsick,  un  certain  nombre  de  théologiens 
luthéfiçiaLS.  et  calvinistes ,  qui  se  séparèrent ,  à 
la  rij»Q}f|:id0  ce  prince,  sans  être  convenus  de 
xien.  A  peu  près  dans.l^  niénie  temps,  Du- 
rœùs  ^  thiéologien  anglpis ,  parcourut  les  états 
protestons ,  pour  les  pprter  à  la  réunijoc^  ^up 
r^rchçiy^que  Laud  et  la  plupart  des  p.M.tres 
évéquea  :  4' Angleterre  avoient  fortement  4 
cœur.»  Il  Jfut  traversé  dans  sa  ipussiori  par 
Haéus  ,^  prédicateur  de  l'électeur  de  Saxe ,'  qui 
déclama  hautement  en  chaire  contre  des  calvi* 
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nistes.  (i)  Charles  II,  pefu  après  son  avëne- 
iaeïit  au  trône,  entreprit  le  même  projet  pour 
les  arrglicans  et  les  presbytériens  de  laGrande- 
Bretaghe.  Ce  projet  fut  poursuivi  sous  Jac- 
ques II,  àlasoUidtation  de  Sancrpft ,  arche- 
vêque de  Cantorbéry.  (2)  Guillaume  III,  en  le 
renouvelant ,  voulut  lui  donner  une  certaine 
importance ,  au  moyen  d'une  patente  royale 
pour  autoriser  plusieurs  évéqués  et  divers 
théologiens  des  plus  habiles ,  k  s'assembler  et 
à  conférer  sur  le  parti  le  plus  propre  à  le  faire 
réussir.  Différentes  causes  sembloient  devoir 
concourir  au  succès  de  cette  affaire.  Le  désir 
qu'avoit  la  cour  d'éteindre  le  germe  de  ces  d  is- 
putes  animées  et  interminables  qui ,  pendant 
nn  siècle  et  demi,  avoient  désolé  le  royaume 
et  compromis  le  salut  public;  la  dispositiort 
des  deux  grandes  sectes,  les  presbytériens  et 
les  anglicans  t  qui  sentoient  le  besoin  de  réu* 
nir  leurs  efforts  contre  ce  qu'elles  appeloient 
Is.papisme  ;  enBn,  les  idées  socimehnes  ,  qui 
faisoient  chac|pe  jour  des  progrès  sensibles 
parmi  les  protestans  de  toutes  les  sectes  ;  tout 
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sembloît  concourir  en  faveur  de  cette  frater- 
nisation générale ,  dans  laquelle  on  se  propo^ 
8oit  même  de  comprendre  celles  de  deçà  la 
mer  :  (i)  on  ne  pouvoit  guère  y  parvenir  sans 
faire  des  altérations ,  nQn-seulément  dams  la 
liturgie  et  dans  la  discipline  >  mais^  encore 
dans  le  symbole.  La  commission  des  évécjues 
et  des  théologiens,  qui  tenoit  «es  séances 
dans  la  Chambre  de  Jérusalem  de  labbaye  de 
Westminster,  ne  voulut  point  se  permettre 
de  toucher  à  ce  dernier  article.  On  se  sépara 
donc  sans  avoir  rien  réglé.  Le  seul  résultat  de 
tai^t  de  mouvemens  fut  VActe  de  tolérance 
qui,  en  éludant  celui  du  Test^  par  rapport 
aux  non  -  conformistes  ,  leur  ouvrit  Tentrée 
aux  charges  publiques.  (2)  C*est  à  Toccasion 
de  ces  projets ,  que  Tindall  adressa  aux  deux 
universités  un  plan  de  nivellemment  reli*- 
gieuX|.qui  en  fut  rejeté,  et  que  Locke  com* 
posa  son  Christianisme  raisonnable.  Tout  le 
système  de  ce  dernier^  réduit  èo  dernière  ana* 

•    -   _■ l_    '      . 

(  I  )  Entretiens  sur  la  corresp*  fratern.  de  VEglise  an-^ 
glicane  avec  les  autres  Eglises  réformées* 

(  2  )  Srnolelt,  l^he  hist»  ofEngL  ,  an.  i68g.  —Voyez  les 
difierens  Discours  des  evéques ,  dans  l'affaire  du  docteur 
SacVhewrell ,  surtout  celui  de  Guill.  Weak ,  évoque  de 
Lincoln.  r 
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lyse  i  la  foi  nécessaire  pour  devenir  membre 
de  Tégiise ,  ot  pour  avoir  part  au  éalut,  à  croire 
^le  Jésus-Christ  est  le  Messie.  La  créance  de 
cet  article  renferme  bien  Tîntentiort  de  s'ins- 
truire  de  toute  la  doctrine  et  des  préceptes 
de  ce  divin  maître  ,  qui  forment  le  corps  du 
christianisme  >  pour  admettre  la  première  et 
pour  pratiquer  les  deirniers  ;  mais  comme  il 
est  le  seul,  qui  soit  textuellement  exprimé  et 
positivemenli  requis  dans  réVtingile  ^  il  est 
aussi  le  seul  dont  la  foi  actuelle  et  explicite 
soit  absoluiûent  requise  pour  être  sauvé.  Les 
autres  n'en  sont  que  des  conséquences  ,  dont 
la  persuasion  dépend  de  Timpression  plus  ou 
moins  vive,  qu'ils  peuvent  faire  sur  les  dîf^ 
féreiia  esprits  ;  et  de  la  liaison  plu:^  ou  moins 
étroite  que  Ton  apperçoit  éntr'euk ,  et  cet  ar-^ 
ticle  essentiel  et  fondamental.  On  ne  sauroit 
donc  en  exiger  qu'une  créance  générale ,  va- 
gue ,  implicite > indéterminée.  Cettecréance 
même  peut  varier  >  et  ne  durer  qu'autant 
qu'on  demeure  convaincu  qu'ils  sont  renfer- 
més dans  la  parole  de  Dieu.  Il  est  dond  très- 
possible  quon  y  croie  dans  un  temps^^  et 
qu'on  cesse  d'y  croire  dans  un  autre  temps^ 
suivant  les  découvertes  progressives  ou  rétro- 
grades que  Ton  fait  dans  Tétude  de  r£criture-< 
Sainte.  L'erreur  en  ce  point  est  de  peu  d'im* 
Tomcl.  aS 
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portaace ,  pourvu  qu'il  o'y  ait:  en  cela ,  nî 
mépris  des  objets  dont  il  s'agit,  ni  .négligence 
à  s'en  instruire ,  et  qu'on  persiste  dans  la  S» 
en  Jésus-Christ ,  seul  article  fondamental  et 
absolument  nécessaire  au  salut. 

Pour  établir  un  corps  de  doctrine  aussi 
simple  t  l'auteur  vautqu'on  s'en  tienne  stric- 
tement à  l'évangile  et  fiux  actes  des  apôtres, 
regardés  comme  le  seul  dépôt  de  la  pure  doc- 
trine de  Jésus-Cbrist.  Quant  aux  épltres  ca- 
noniques ,  comme  elles  sont  adressées  à  des 
églises  déjà  formées ,  ou  ne  doit  point  aller 
y  chercher  ce  qu'il  faut  croire  pour  devenir 
chrétien ,  parce  qu'elles  n'ont  pour  objet  que 
de  confirmer  dans. la  foi  ceux  qui  TétoieDC 
déjà ,  et  non  de  leur  proposer  -de  nouvelles 
vérités.  D'ailleurs  le  Saint-Esprit  ,  que  les 
a{>ôtres  reçurent  le  jour,  delà  Pentecôte  y  ne 
leur  enseigna  pointd'autres  dogmes  que  ceux 
que  Jésus  Christ  Jëur  avoit  lui-même  ensei- 
gués  :  il  ne  fit  q»e  les  leur  expliquer  pjus  en 
détail.  Ce  n'iBSt  pas.  qu'on  n'y  trouve  bien 
quelques  articles  important  qui  font  partie 
de  la  doctrine  chrétienne  :   mais  ils  y  sont 
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nîr  des  moyens  de  solution  pour  quelques 
difficultés ,  des  arguipens  pour  dissiper  quel- 
ques erreurs  ,  et»  un  plus  grand  dëveloppe^ 
ment  de  Tunique  objet  de  la  mission  de  Jé- 
sus Christ.  Aussi  le  maître  et  ses  disciples 
n'ont-ils  jamais  ^xigé  dfe  ceux  qu'ils  admet- 
toient  au  baptême ,  et  qu -ils  recevoient  dans 
le  s^n  de  Tëglise  ,  que  la  créance  du. seul 
article  fondamental  :  Jésus-^CkrUt  est  le  Messie. 
Dans  ce  système,  Locke  a  beau,  jeu  contre 
\e^  protestans.  'Il  ne  cesse  d'invoquer  contre 
eux  le  grand  principe  de  la  réforme  qui ,  li- 
-virant  Tînterprétation  de  la  parole  de  Dieu 
au  discernement  de  chaque  individu,  écarte 
dâ  prime  à  boxd  tous  les  obstactes  que  Tauto- 
rite  pouvoit  lui  opposer.  Il  soutient .  conforr 
mément  à  ce  principe  ^  qu'on  n'est  obligé  de 
croire  que  ce  que  l -pn  est-  assuré  .être  la  doc- 
tri  ne  de  Jésus' Christ  ;  que  chaque  chrétien 
doit  se  former  son  propre  système,  tiré  de 
rEcriture-Sainte  ,  sans  se  permettre  d'impo- 
ser ses  explioations  aux  autres;  que  c'est  le 
principe  fondamental  de  la  réformation ,  et 
sans^lequel  elle  n^  peut  être  qu'absurde  et  ri- 
dipule:  Il  ne  cesse  de  combattra  sesadv^r- 
ASJfi^s  protestans  I  par  la  diversité  de  leurs 

,  piarle  peu  d  accord  qui  règne  entre^ 
coaimunioJ9$  de  la  réforme , 
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par  des  articles  regardes  chez  elles  comibe 
Ibndamentaiix.:  11. leur  propose  le  jSeul  et  uni- 
que moyeji.  de  faire  disparottre  cette  bizarre 
4ïS6oanance  ,  dans  le  seul  et  uniqup  dogme 
essentiel  de  la  foi  ou  Messie. 

Pour  ne  pas  aliéner  les  SQcinîens  ,  dont  le 
i)rincipe  n'est ,  dans  le  fond ,  que  la  consé- 
quence naturelle  et  immédiate  de  celui  des 
protestans ,  il  ne  détermine  pas  précisément 
la  nature  de  cette  fbi .  ni  la  qualité  du  Messie. 
Savoir  si  cetteToi  a  pour  objet  sa  génération 
éternelle ,  qui  constitua  popremeot  sa  divi- 
nité ,  ou  simplenient  sa  conception  tempo- 
relle dans  le  sein  d'une  vierge ,  par  l'opération 
du  Saint-Esprit,  ce  qui  le  rédniroit  à  n'être 
que  k  fils  adoptif  de  Dieu.  On  sait  que  cette 
manière  d'entendre  le  mystère  de  l'incarna- 
tion étoit  alors  assez  répandue  dans  l'école 
de  Cambridge,  qui  comptWt  au  nombre  de 
ses  disciples  d'illi 
glrcane  ,  dont  Îa 
ne  rejette  point  1 
la  résurrection  d« 
ils  n'ont  d'impo 
avec  la  qualité  de 
foi  actuelle  etexf 
.en  paroît  point 
.  être  réputé  chréti 
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J^sus-Christ ,  dit-il ,  en  eût  voulu  exiger  une 
foi  distincte,  pleine  et  entière  ,  ainsi  que  de 
divers  autres  objets  qui  ne  se  déduisent  que 
-  de  textes  sujets  à  différentes  interprétations , 
il  n^auroit  pas  manqué  de  manifester  sa  vo- 
lonté à  cet  égead ,  d'une  manière  plus  claire , 
plus  positive',  et  de  la  mettre  à  Tabrî  de  toute 
contestation,"'  , 

Cette  proposition':  Jésus  est  lé  Messie  ,  con- 
sidéréeabstractivement,  ne  présente  que  deux 
idées  simples  qui  réduiroient  le  christianisme 
à  presque  rien  ;  mais  en  y  joignant  les  autres 
propositions  qu'elle  renferme  ,  et  qui  en  sont 
des  conséquences  immédiates,  elle  devient 
très-complexé,  :et  elle  sbtt  de  l'hypothèse  dé 
hocke ,  qui  prëtendquéla  ioï  explicite  de  ces 
autves  propositions  n'est  pas  nécessaire  pour 
être  chrétien.  Il  est  bien  cCTtain  que  les  ins- 
tructions des  apôtres  à  ceux  qu'ils  disposoient 
au  baptême,  se  bornent  souvent  à  leur  pro- 
poser de  croire  que  Jésus  est  le  Messie.  Mais 
il  est  également  certain  que  nous  n'avons  que 
le  précis  de  ces  iastructions  ,  "dans  les  ^cies 

les 
edt 
urs. 
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Pour  croire ,  d'uue  foi  explicite  ,  que  Jésus 
est  le  Messie  ,  il  faut  savoir  ce  qu'est  Jésus  ,  ce 
quest  le  Messie;  quels  sont  ses  principaux 
caractères  ,  ses  c^actères  essentiels  ;  quel  a 
ëtf^  l'objet  de  sa  mission ,  celui  des  espérances 
que  nous  devons  mettre  en  sa  personne.  Ces 
deux  propositions  en  renferment  plusieurs 
autres  qui  ne  sont  pas  moins  nécessaires ,  et 
sur  lesquelles  nous  devons  être  en  état  de  faire 
des  actes  de  foi  très-distincts.  Ainsi ,  lorsque 
1^  apôtres  présentent  cette  proposition  i  Jésus 
est  le  Messie^  comme  le  fondement  de  la  foi , 
ils  y  comprennent  la  créance  distincte  de  plli- 
sieurs  autres  vérités  supposées  et  contenues 
dans  cette  proposition  fondamentale,  telles 
que  sa  génération  étemelle ,  sa  divinité  ,  sa 
satisfaction ,  TefRcacité  de  sa  rédemption. 
Les  apôtres  parloieut  à  des  païens  qui  n'a- 
vdtent  aucune  idée  du  Messie  ,  et  à  des  Juifs 
qui  n'en  avoient  qu'une  idée  très-imparfaite 
et  très-fausse.  Pour  faire  connoitre  aux  uns 
et  aux  autres  «  que  Jésus  de  Nazareth  étoit 
le  Messie  f  il  falloit  bien  leur  donner  une 
idée  juste  du  Messi* 
de  leur  dire  ,  que  c'i 
dinaire ,  un  envoyé 
les  hommes  :  mais 
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?8  péchés  des  hommes  par  sa 
m  règne-  spirituel  ,  de  leur' 

r 

olonté  de  son  père  ,  etc;  '  '  ' 

cïafirement  énoncées  dans 

lisons  ,  par  exemple  ,  en 

la  délivrance  de  Tempire    . 

Tobjet  de  sa  mission  ; 

portât  le  nom  de  Jésus  j 

ifin  de  marquer  par  là 

pie  des  péchés  dont  ce 

pable.  (1)  On  ne  peut 

ert  la  mort  du  Messie 

lel  il  devoit  opérer  ce 

en  effet ,  les  apôtres 

vent  à  cette  idée  ^ 

oour  nos  péchés  ? 

ssément  les  rap- 

,  lorsqu'ils  ins- 

\  convertir?  (2) 

ances  et  de  la 

commença  ses 

1  têine  Can- 

méthode  que 

de  Jérusa- 


y  3  y  Ci€ii 


560  HISTOIRE 

lem ,  (  1  )  saiot  Paid  k  ceux.  4e  ThessalooU 
que  (2;  et  des  autre»  villes  de  la  Judée  ;  qus 
tous  les  apôtres ,  en  général ,  insistoient  prim 
çlpalement  sur  sa  qualité  de  vrai  Els  de 
pieu.  (3)  Us  ne  bornpient  dojic  pas  leurs  Ins- 
tructions à  cette  proposition  :  Jésus  est  le 
Messie.  Ha  préchoie^t  encore  la  satis&ction 
de  Jésus-rChrist  pour  nos  péchés  .  sa  résurr 
action ,  sa  divinité  ,  sa  génération  éternelle , 
et  en  exigeoient  la  créance  de  ceux  qu'ils 
youloient  convertir.- 

11  y  avoit  à.  Coriathe  des  gens  qui  nipient 
la  résurrection  dés  morts ,  et  qui  croyoient 
néanmoins  que  Jésus  étoit  le  Messie ,  puis- 
qu'ils faisoient  pcofessioa  du  christiacisoie, 
et  saitii  Paul  ne  leur  en  reproche  pas  moins 
'  nu'itsanéi^ntissoient  la  religion  chrétienne.  (4) 
Les  docteur»,,  qui.  cherchoient  à  introduire 
l'observation  d^s  cénémonies  légales ,  admet- 
toient  bienaufsi  la  m.êii)e proposition,  ce  qui 
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apôtres  qui  ,  dans  la  même  cas  ,.nioient  ou 
détrui^oient  quelques-uqes  des  autres  vérités 
du  christianisme ,  etcontre  lesquels  il  s'éleva 
fortement  pour  ceï^.  {\)  Aiflçi ,  quand  les 
apôtres  reconnoissoient .  pour .  chrétiens  ,  et 
baptisoieat  ceux  qui  prâfessoient  que  Jëaua 
est  le  Messie  ,.  ils  n>n  usoienc  de. la  sorte 
qu'après  s'être  assurés  que  ces  néophytes  ad- 
héroient;formeUement  aux  autres  vérités  qui 
dépendoient  de  cet  article  fondamental-  ËnHii 
saint  Paulnous avertit  que,  dans  les.derpiers 
temps ,  il  y  en  aura  .qui  se  révolteront  contre 
la  foi ,  non  en  rejetant  l'article  en  question, 
mais  en  se  livrant  aux  doctrines  des  d^Pions , 
qu'il  expose  en  cet  endroit,  (a)  Concluons  de 
toutcel^,  qu'on  peut  croire  que  Jésua*Christ 
est  le  Messie , et  néanmoins  n'avoir  pas  la  véri-* 
table  foi ,  tomber.. dans  l'apostasie  ,  et  être 
hors  du  sein  de  Téglise. 

Locke  Oie  peut  pas  dire  que,  dans  cette  pro-- 
positibn ,  JMsm  est  le\Mff}iie ,  il  a  compris  la  foi 
explicite  des  autres,  vérités  qui  y  sont  conte- 
nueflet  Supposées  ;  car^  il'auroit  dû  les  spéci- 
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si  ceux  qui  croient  que  Jésus  est  le  Messie , 
le  croient  dans*  le  sens  auquel  les  auteurs  sa- 
crésont  entend  v  cette  proposition  ;  précaution 
d'autant  plus  nécessaire  ,  que  son  système  , 
calqué  sur  celui  de'Hobbes,  (i)  en  devenoit 
très*suspect ,  et  que  les  arnoiéniens  et  les  sq- 
ciniens ,  en  se  servant  des  mêmes  termes  ,  y 
attachent  un  sens  très-différent  de^celui  des 
•  autres  chrétiens  ,  comme  on  Ta  prouvé  dans 
le  premier  chapitre  de  cet  ouvrage. 

Un  plan  d'une  aussi  grande  latitude ,  cons- 
truit sur  des  bases  aussi  s^imples  >  que  Tétoit 
celui  du  Christianisme  raisonnable  ^  pouvoit 
bien  être  assorti  aux  vues  politiques  du  roi 
Guillaume  ;  mais  il  ne  fut  point  goûté  des 
différentes  sectes  que  Ton  se  proposoit  de  fon- 
dre dans  le  même  creuset  pour  x^'en  faire 
qu'une  seule  église.  Ceùt  été  donner  trop 
évidemment  gain  de  cahise  aux  catholiques 
qui ,  dès  l'origine  de  la  réforme ,  lui  avoient 
prédit  que  son  principe  la  conduiroit  insen- 
siblenlent  au.  point  où  en  sont  venua  les  soci- 
niens  ,  et  de  là  au  déisme*  Locke  a  beau  re- 
pousser une  pareille  inculpation  ^  et  s'indi- 
gner contre  ceux  qui  la  lui  fai soient,  ses  pro- 


{\)  De  ciyey  cap^  i\k 
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testations  ne  sauroieat  empêchei  que  tout  son 
livre  n'en  soit  infecté.  «  Je  ne  crois  pas  ,  dit 
Bayle  ,  qu'il  y  ait  de  socinien  qui  ne  spuscri« 
vît  à  ce  livre  ,  généralement  parlant,  et  il  est 

m 

certain  que  cette  secte  a  toujours  suivi  cette 
tablature  ,  pour  rendre  le  christianisme  plus 
conforme  aux  lumières  de  la  raison.  »  (i)  Il 
paroit ,  en  effet,  résulter  de  Fénsemble  de  tous 
les  ouvrages  de  notre  philosophe,  qu'il  s'est 
plus  constamment  rapproché  des  principes 
de  cette  secte  que  de  ceux  de  toute  autre.  Ce 
socinianisme  est  plus  déguisé  dans  l'essai 
concernant  P entendement  humain  :  mais  on 
yenûpperçoît  les  germes,  malgré  toutes  les 
précautions  de  1  auteur  ,  pour  s^  envelopper. 
Il  leva  le  masque  dans  le  Christianisme  raison-- 
nable ,  et  continua  de  se  montrer  à  découvert 
dans  ses  écrits  sur  la  tolérance. 

XXIII.  Locke ,  pendant  son  séjour  en  Hol- 
lande ,  avoît  beaucoup  vécu  dans  la  société 
des  arminiens ,  et  surtout  dans  celle  de  Lim- 
borch  ,  celui  de  leurs  docteurs  qui  jouissoit 
alors  de  la  plus  grande  réputation.  Il  étoit  lié 
particulièrement  avec  Leclerc ,  qui  saîsissoit 
toutes  les  occasions  d'accréditer  et  de  propa- 


(  1  )  Leure  à  M.  Coste,  ?-7  déc,  i7o5. 
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ger  leurs  pïincipes ,  si  approchails  de  ceux  des 
sociniens.  Ces  sectes  *  sorties  du  sein  de  la 
reforme  *  tràvailloient  à  introduire  une  tolé- 
rance illimitée  entre  les  diverses  communions 
du  christianisme  «  anciennes  et  modernes ,  et 
à  engager  tous  ceux  qui  portent  le  nom  de 
chrétien ,  non-seulement  S  vivre  en  paix  les 
uns  avec  les  autres ,  mais  encore  à  se  consi- 
dérer comme  étant  tous  dans  la  voie  du  sa- 
lut ,  quelque  diversité  qu'il  pût  y  avoir  dans 
les  dogmes  dont  ils  faisoient  profession. 
Lés  catholiques  seuls ,  regardés  comme  des 
gens  essentiellement  intolérans  par  la  cous- 
titution  de  leur  église ,  étoient exclus  du  bien- 
fait de  cette  charité  universelle. 

Pour  parvenir  à  ce  but ,  il  fàlloit  ;  i*.  dan» 
l'étude  de  la  religion  ,  se  mettre  dans  un  état 
de  parfaite  indifférence  sur  toutes  celles  qui 
partagent  le  monde,  aHn  d'arriver  plus'sùre- 
ment  à  la  découverte  de  celle  qui  est  la  vé- 
ritable; (i)  z°.  rejeter  toutes  sortes  de  tradi- 
tions ,  s'attacher  uniquement  à  TËcriture- 
Sàinte  ,  ne  reconnoitre'pour  articles  Ë^nda- 
jnentaux  que  ceux  que  PËcriture  propose  en 
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termes  formels ,  comme  nëcessaires  au  salut , 
ou  qui  en  découlent  par  des  conséquences  sî 
claires  et  si  évidentes ,  qu'elles  ne  puissent 
être  contestées  de  personne.  Au  moyen  d'une 
pareille  méthode ,  on  pouvoit  réduire  ces 
articles  fondamentaux  à  un  assez  petit  nom* 
bre  ;  (i)  mais  la  difiiculté  étoit  de  les  détermi? 
jier  chacun  en  particulier  :  c'est  ce  que  les 
arminiens  n'osoient  entreprendre.  Locke  ob^ 
serve  que  c'étoit  là  la  pierre  d'achoppement 
de  tous  les  réformés.  (2)  Suivant  ces  principes 
ni  Sabelliua,  lorsqu'il  a  confondu  les  trois  per- 
sonnes  de  ]a  Sainte-Trinité  ,  ni  les  trith^istes 
lorsqu'ils  ont  divisé  en  trois  la  nature  et  l'es- 
sence divine ,  ni  Arius  ,  ni  Macédoqius  lôrs* 
qu'ils  ont  nus  au  nombre  des  créatures >  l'un 
le  fils  de  Dieu ,  l'autre  le  Saint-Esprit ,  n'ont 
pu  ,  sans  injustice  ^  être  séparés, de  la  com^- 
munion  de  Téglise.  Ils  pnt  tous  marché  dans 
la  voie  du  ^alut;  et  l'on  peut  eAço];*e  qroirç 
aujourd'hui  les  menées  choses  ^qi^e  ce^  héré* 
siarques ,  sans  craindre  de  faire  naufrage  dana 
la  foi.  Les  calvinistes  ne  fraternisent  -  ils  pas 


(  t  )  ÎÀnAoTch  ^  jTheolc^gia  ohnsiiana. , 

(  2  )  Christian,  raisonnable ,  tom,  7,  y  rép»  à  la  prem,  oh 
jeçtion» 
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du  magistrat  politique ,  ni  dans  son  culta ,  ni 
dans  ses  dogmes  ,  aucune  église  particulière 
n'a  de  pouvoir  sur  une  autre  ,   lors  même 
qu'elle  seroit  soutenue  par  la  puissance  civile. 
Ainsi  un  prince  chrétien  ne  sauroit  donner  à 
TégH  se  nationale  plus  d -autorité  et  d'influence 
qu'elle  ne  peut^eii  recevoir  d'un  prince  infi- 
dèle ,  parce  que  *le  pouvoir  civil  et  politique 
est  partout  de  la  même  nature,  en- quelque 
main  qu'il  se  trouve  placé.  Bien  loin  doncque 
les  chefs  d'une  église  puissent  provoquer  de 
mauvais  traitemens  contre  ceux  qui  ne  s*unis-^ 
sent  poiiit  à  eux,  ou  qui  les  abandoQùenti 
leur  devoir  est  de  maintenir  la  concorde,  et  la 
paix  entre  tous  les  membres  de  la  société  ci- 
vile ,  quelle  que  soit  leur  manière  dé  penser 
en  fait  de  religion.  Cette  tolérance  ne'pourroit 
être  refusée  qu'à  Geu;c:qui ,  par  leurs  principes 
religieux  ,   seroient  capables  de  troubler  là 
tranquillité  publique,  de  nuire  aux  bofuies 
mœurs,  de  préjudicierà  leurs  concitoyens. 
Mais  alors ^  c'est  au  magistrat  politique  à  re- 
médier à  de  pareils  désordres ,  par  mesure  de 
police ,  et  non  par  des  principes  de  religion^  (  i  ) 
D^apfès  cette  histoire ,  on  ne  sauroit  com- 


(  I  }'  Lçk's  pôsihufnous,works. 
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prendre  dans  la  t'^plérance ,  ni  les  athëes  qui  ^ 
rejetant  Texistence  de  Dieu  et  de  la  Provi- 
dence ,  n  offreat  aucune  garantie  de  leur  con- 
duite et  de  leur  moralité ,  ni  les  catholiquea 
qui  refusent  de  tolérer  lesaufrescomniunions» 
et  qui  profesfiiftQt  des  maximes  ëversives  du 
bon  ordre  et  delà  confiance  mutuelle  qui  doic 
régner  entre  le$  divers  membres  d'une  môme 
9adété*  Cette  inculpation  contre  les  catholi'^ 
ques  est  soutenue  par  une  £Dule  de  mauvais 
raisonneraens  ,  de  déclamations  triviales  ^ 
enfin  par  toutes  ces  absurdes  calomnies  dont 
les  écrits  des  réformes  sont  remplis ,  mais 
qu'on  n'auroit  pas  dû  s'attendre  à  voir  décou* 
1er  de  la  plume  d'un  philosophe ,  d'ailleurs 
assez  modéré.  Peut-être  aussi  ne  se  montroit- 
il  ai  sévère  envers*  Tégli se  romaine ,  qu'à  cause 
des  circonstances  ,  et  que  pour  propager  les 
préventions  contre  les  partisans  de  Jacques  II 
en  Angleterre ,  où  tous  les  catholiques  étoient 
restés  attachés  à  s£(  personne  et  dévoués  à  sa 
cause. 

Quant  aux  différentes  sectes  de  la  réforme 
auxquelles  il  ouvroit  généreusement  le  sein 
de  son  église,.  Locke  ne  pouvoit  souffrir  qu^el*- 
les  s'anathématisassent  entr  elles  ,  qu'elles 
eussent  conservé  dans  leurs  controverses  un 
^n  d'aigreur  qui  tie  lui  paroissoit  propre  qu  à 

Tome  L  â4 
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Tendre  inutile  tout  moyen  *de  conciliation  , 
qu'elles  restreignissent  trop  la  tolérance  chré- 
tienne ,  au  point  d'abandonner  le  principe 
dont  leurs  chefs' a'éloient  autorisés  pour  s'af- 
franchir de  ce  qu'ils  appeloïent  le  joug  de  l'é- 
glise romaine.  Les  socîniens  eux-mêmes  n'é- 
toient  pas  exempts  de  tout  reproche  à  cet 
égard.  Il  se  plaint  amèrement ,  dans  le  Chris- 
tianisme  raisonnable ,  de  leur  ton  décisif  et 
empoTtédans  la  dispute  ,  delà  chaleur  qu'ils 
mettoientàfaîrerecevoir  leurs  interprétations 
de  l'Ecriture ,  comme  les  seules  authentiques, 
de  ne  pouvoir  souffrir  la  contradiction  >  de 
traiter  durement  leurs  adversaires;  enfui ,  il 
leur  fait  le  même  reproche  qu'on  afait depuis, 
à  si  juste  titre ,  aux  philosophes  du  dix-hui- 
tième siècle ,  et  que  l'événement  n'a  que  tipp 
justifié ,  que  s'ils  eussent  eu  la  force  en  main, 
ils  auToient  été  aussi  intolérans  et  auasi  iu' 
traitables  que  tous  les  autres  sectaires. 

On  a  prétendu  que  le  système  de  ce  philo- 
sophe se  bornoit  h  une  tolérance  purement  . 
civile  ,  et  qu'il  n'y  comprenoit  nullement  I 

C^tte   toléran"'»    raWakanoa   «iiï  r.a»l-  J'««   Ç^nA    I 
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Torthodoxle  dont  il  se  paroît  avec  tant  de  fierté 
et  d'insolence  dans  unautra,  se  trouvant  là 
exposé  avec  autant  de  justice  à  de  pareils  re* 
proches  d'erreur  et  d'hérésie  ,  que  d'autres 
personnes  sur  qui  il  les  répandoit  si  libérale- 
ment dans  son  pays.  Quand  il  paroitra  que 
Tinfaillibilité  a  été  attachée  à  un  certain  ordre 
de  gens  d'une  dénomination  particulière ,  aujt 
sectateurs  de  Calvin ,  par  exemple^  à  ceus^e 
Luther ,  de  Socin ,  d'Arminius ,  etc. ,  ou  que 
la  vérité  a  été  confinée  dans  un  certain  coin 
de  la  terre ,  ce  sera  parmi  ces  gens-là ,  ou  dans 

ce  seul  endroit,  qu'on  aura  droit  d'employer 
le  terme  d'orthodoxie  dans  le  sens  qu'on  lui 
donne  maintenant  partout  :  mais  jusqu^alors 
on  a  beau  se  servir  de  ce  jargon  ridicule ,  c'est 
un  fondement  trop  foible  pour  soutenir  l'u- 
surpation qu'on  prétend  autoriser  par  là.  »(i) 
D'après  ces  principes ,  l'auteur ,  dans  ses  Let- 
tres sur  la  tolérance ,  la  donne  pour  le  seul 
véritable  Caractère  de  TËglise  chrétienne;  tous 
les  autres  qu'on  lui  assigne  communément , 
étant  équivoques  en  eux-mêmes ,  et  incapa- 
bles de  produire  une  juste  idée  de  TEglise  de 

JésuS'Chrit;. 
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Ce  sjstèiiije  est  »  comme  on  voit ,  celui  da 
pur  tolérantisnie ,  et  ne  sauroit  être  cûnfonda 
avec  la  tolérance  simplement  civile.  Celle-CH 
s'accorde  parfaitement  avec  la  doctrine  exclu* 
aive  des  catholiques ,  qui  n'a  que  les  dogmeâ 
pour  objet ,  et  nullement  les  personnes.  Celuî<« 
là  est  fondé  sur  rindiffërence  absolue  des  reli* 
giocis.  Locke  est  enoela  plus  conséquent  que 
les  protestans,  qui ,  après  avoir  posé  le  prin- 
cipe de  tolécance  universelle^  qu'il  fait  si  bien 
valoir  contr  eux ,  veulent  le  circonscrire  dans 
des  bornes  qu'ils  fie  peuvent  maintenir  sans 
détruire  le  principe  même.  Car  enfin,  comme 
il  r<ybserve  très-feien ,  dèsqu'on  aiteconnu  î'Er 
criture  pour  règle  uqique  de  la  £bi  ,  etqu  on 
a  constitué  chaque  indivîdn  juge  compétent 
Aa  sens  qu'eMe  Contient ,  on  doit  laisser  aux 
autres  le  même  droit  de  T interpréter ,  dont  on 
nse  soinxiéme.  ■  Il  est  bien  vrai  qu  nn  pareil 
système  ruine^  de  fond  en  comble  le  christift'- 
^ismeiet  ses  mystères  ;  ;pais  tel  est  l'incoii- 
^nieiKt  inévitoble  qui  marche  k  la  suite  du 
•  io]iémnti8me  ^  seule  et  un;ique  ressource  de 
i^iconque  ^ne  veut  pas  recbnnoitre  9or  k  terïe^ 
un  jiige  infaillible  des  controverses-,  un  inter- 
>prète  irréfragable  4e  la  par&le  de  Dieu»  ÎÀ  oà 
ci^^te  autorité  manque  ,  tou^  les  ^essort^  du 
ohnatianîsme  se  détendent  ciécessairement. 
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Il  n^  a  plus  de  centre  d'unité  :  les  liens  qui 
contenoient  les  diffërentes  parties  de  Tëdî- 
lice,  dont  Jësus-Christ  est  la  pierre  angulaire, 
venant  à  se.  briser  ,  la  société  chrétienne  se 
dissout  en  une  multitude  de  sectes  opposées, 
qui  se  constituent  en  état  de  guerre;  et  les 
systèmes  enfantés  par  la  politique  ou  par  la 
philosophie  »  pour  rassembler  tant  de  mem- 
bres  épars,  et  les  réunir  en  un  commun  ber- 
cail ,  ne  servent  qu'à  les  conduire  plus  ou 
moins  rapidement  vers  leur  commun  tom- 
beau ,  où  ils  restent  dans  un  état  de  mort. 

XXIV.  £n  résumant  tout  ce  que  nous 
.avons  dit  jusqu'à  préseut  sur  les  différentes 
.parties  du  système  religieux  et  philosophique 
de  Locke ,  on  voit  que,  quoiqu'il  établisse 
l'existence  de  Dieu  par  des  preuves  métaphy- 
.çi^qiues  très-concluçintes  contre  les  athées ,  il 
[lemv  fi  fourni  Cependant 4es  armes  dangereu- 
ses ,  soit  parce  qu'il. rejette  l'idée  innée  de 
Dieu V<  soit  parce  qu'il  dédaigne  les  preuves 
niorales  decedogane,  on  du  moins  qu'il  les 
.  relègue  dans  la  classe  des  .argumens  simple- 
ment probables.  Le  grand  inconvénient  de 
cette  manière  de  probéder ,  est  qu'en  n'attri- 
buant le  caractère  de  démonstration  qu'aux 
preuves  métaphysiques  ,  qui  ne  peuvent  être 
Saisies  que  par  des  esprits  très*exercés  y  on 
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afFoîMit  singulièrement  les  seules  qui  soîent-à 
la  portée  du  commun  des  ho^  mes  ;  et  pat  \k, 
oh  ôte  à  cette  grande  et  importante  vérité  ce 
qui  est  le  plus  piopre  à  la  rendre  sensibls  et 
en  quelque  sorte  populaire.  Nous  ne  parlonâ 
pas  de  ses  définitions  des  attributs  divins^ 
souvent  inintelligibles  ,  qui  offrent  Ordinaire- 
ment un  mélangeconfusdu  sens  propre  et  du 
sens  figuré ,  du-  fini  et  de  l'infini ,  où  il  est 
trèa-.diffîcile  de  le  suivre. 

On  ne  peut  pas  raccuser  de  matérialisme  , 
puisque  la  spiritualité  dé  Tâme  est  prouvée 
démonstrative  m'en  t  dans  ses  écrits  ;  mais 
peut-on  le  justifier  d'avoir  donné  un  grand 
avantage  aux  matérialistes ,  en  supposant  que 
la  matière  est  susceptible  de  recevoir  la  pen- 
sée ?  S'il  adm.eC lin  état  futur  de  récompenses 
et  de  peines  >  ne  fatt-il  pas  naitre  des  doutes 
sur- ce  dogme,  en  niant  l'immortalité  natu-' 
relie  dé  l'âme ,  et  en.  ne  donnant  de  cet  état 
que  des  notions  vagues  ? 

IlreconnottdftDsIe  monde  un  ordre  moral  ^ 
mais  il  en  détruit  le  fondement  par  ses  prin- 
cipes aur  la  distinction  du  bien  et  du  mal , 
;  de  la  vertu  et  du  vice , 
n'a  point  de  base  im- 
les  inconvéniens  des 
Sans  être  fataliste» 
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il  conduit  directement  au  iH^talisme ,  éû  «auh 
mettant  les  acte$  À^  la  volop^bë  humaÎBe  à  un 
^nchainem^nt  de  oauseâ  ^  4  effets  qui  }ea 
rend  aussi  néeeasairés  ,  au^si  ixrësistibles  ^ 
aussi  iiléyi tables  ,  que  s'ils  étoient  d^tex^mi^ 
nés  par  une;  iropulsipu  puret^efut  physique. 
Pu  ^piM  est;-il  certain  cjûe  ïout  œ  qu'ii  dé- 
bite ^ur  catte  queçtiofi  est  d'iqiJEi^  obscurité  e£ 
d'un  eutortillage  qui  le  rend  iuiute^l^gîble.. 

Sur  la  religion  révélée  ^  Je  xîéaulMt)d:esa  doo^ 
|rine  i^'offre  rien  dewsatisïai^^t.  il  i^etpoûsse 
fivec  une  espèce  d'horreur  V^coxsaûoaa  de  sok 
çinianisme  :  le  principe  fdndafi^ntai  dê^cétte 
secte  est  même  ^réfuté  avec  beii»iccoup*de  ^ssa^ 
^acité  dans. son  Essai  conx^na^ani  renie^e^ 
uieni  huffiaîn*  Mais  5  après  avoir  nsrëdité  toua 
ses  écrits,  et  analysé  ses  paisopoDemëÀS  »  on 
jjinit  par  être  cçtfivaincu  que  çe.priiicipe  y  ipes-î 
pire  partout;  que,  travesti  sousi  pltrsiemis  dé* 
guisemeus,  ilpreiidcbeîlûi  uneibrmé  moina 
tranchante ,  mais  elle  neu  est  t^ue  plus  dai^-* 
gêreiise ,  parce  quelles  demi-aVeux  dans  les- 
quels U  s'eiiyeloppe,  le  rendent  plus  captieux 
çt  plus  séduisant.  Q^'on  mette  tous  ses  ou- 
yrages  à  r^l^Kibic ,  il  n'en  sortira  en  dermi ère 
analyse  que  cette  {)roposîtip7) ,  que  c'est  à  lu 
raison  de  juger  ce  qui  doit  être  où  n'être  pais 
Vbbjët  de  k  foi.  HeurçTOjjt^crlui  qui ,  par  b^Ue 
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voie  5  arrive  à  k  dëcoUWètte  de  la  vérité  !  Cte 
roOTtel  iprivilégî^  to'e  Isa^JTôîtfe'en  prévaloir  sur 
celuià  q»i  elle  ëchrffype  ;  car  fEtre  Suprême  les 
v<>it  ruto'et  rafufpe>dtt  iteême  œil  :  il  î'è^  traitera 
tous  h^  déWi  èé  là  tfïiê'nié  memière. 

'  Lisez  son  C^riitktnisfné  fàist)finahlè  et  ses 
Le  litres  Mr  là  *tàlérttîtcè  ,  Vous  n'y  trouverez 
riea  dont  tes  «winiens  et  'les  trtiirairès  iie  s'ao 
çomrooifasséiit*  i^nfaiSatrt:  rënuraëràtion  des 
gcands  bienfaitâ  que  ^thsts  tenoùâ  de  Jésus*» 
Christ ,  il  n'y  parle  poiiit<le  la  rëdétnptîon  au 
prix  dèsotisat^  ^  ï^  de  sa  (^ualftë  de  victime 
|»:apitîatoire  :  iîts  yëmi!id  aVécttiie  dfffusioïi 
ëtudéëe  ism*  les  fiOtidîis  de  Hàtufe  et  de  per^ 
^amte^  tôut^aant  e*  ï^îfliculè  râfppiicâLtit^n  re- 
çue deces  terœeis  dans  îè  wiystèrè  de  la  trinité^ 
et  rejetant  le  »inysf^e  in'ëtttë ,  paVcfe  (Ju'il  n  a 
]f»a8ludaftsrJBcrîture  Skmté,  eh  termes  exprès, 
qu'il  y  ait  trois  -pëfSbnnbs  ^ti  tinfe  nature  ,  ni 
dau^  naf^ires  en  ufte -personne  ;  côhirhé  si  le 
premier  de<^es  deux  dogmes  trèsètrou voit  paa^ 
ënencé  ôvec  précisiote  dàins  les  paroles  de  la 
mis'Sioti  cfue  IésuS-Cht*i^  a  Ôonriée  à  ses  apô- 
tres.'«  Allefe,  tetiseigtieîKtOtites les  nations,  et 
baptisez-les  au  nom  du  Père ,  du  Fils  et  du. 
Saint-Esprit ,  et  comme  si  les  deux  natures, 
n  étaient  pas  suffisamment  exprimées  dànst 
les  divers  endroits  de  TEvangilç  crû  î'I  est  ài% 
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» 

que  le  Christ  est  Dieu{  c'eôt-à-dîre ,  vrai  Dieu 
et  vrai  homme  tout  ensemble.  Les  Juifs  ne  se 
méprenoient' point  à  cette  qualité  de  Fils  de 
Dieu  I  que  Jësus-Christ  se  donnoit  à  lui-mé  - 
me ,  puisqu'ils  Taccusoient  en  celd  de  pro- 
férer un  blasphème.  C*est  donc  en  vain  que 
Locke  ^'inscrit  en  faux  contre  Taccusation  de 
socinianisme.  Combien  d'autres ,  accusés  de 
la  même  erreur  ,  et  réellement  coupables  , 
ont  fait  des  déclarations  pour  s'en  défendre , 
sans  |)ouvoir  y  réussir,  (i) 

XXV.  Nous  nous  arrêterons  peu  sur  la  doc- 
trine politique  de  Locke.  Né  d'un  père  qui 
étoit  officier  dans  Tarmée  parlementaire ,  ^et 
élevé  par  lui  dans  les  principes  de. la  démo- 
cratie qui  étoit  alors  en  vogue ,  il  ne.se  con- 
tenta pas  d'y  conformer  sa  conduite  dans  la  ^ 
révolution  qui  renversa-  Jacques;  Il  du  trône 
de  ses  pères,  il  voulut  encore  les  consigner 
dans  son  Essai  sur  V origine  ,  V étendue  et  la 
fin  du  goui^emement.  Cet  ouvrage,  jpublié  en 
1690 ,  n'a  pour  but  que  de  justifier  cette  révo- 
lution. Comme  tous  les  publiciste^  anglois  , 
l'auteur  y  confond  perpétuellement  l'autorité 


(  I  )  Voyez  r Essai  sur  le  soctm'rf/i. ,  pa«.  a.  par  le  mi- 
BIS  Ire  Meanard. 
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absolue  avec  Tautorité  arbitraire ,  le  monàr* 
que  avec  le  despote.  Il  affecte  de  ne  pas  voir  la 
différence  qui  existe  entre  un  gouvernement 
absolu ,  mais  tempéré  par  les  lois  fondamen- 
tales que  le  souverain  ne  peut  changer ,  contre 
lesquelles  tout  ce  qui  se  fait  est  nul  de  plein 
droit ,  et  un  gouvernement  despotique ,  dont 
la  sphère  n'a  d^autres  bornes  que  les  passions 
et  les  caprices  du  souverain. 

Toute  Ip.  théorie  de  Locke  porte  sur  ce  prin- 
cipe, que  le  pouvoir,  dont  chaque  individu 
s'est  démis  en  faveur  de  la  société  ,  ne  peut 
jamais  retournera  ceux  qui  s'en  sontdépouil* 
lés ,  tant  gue  la  société,  dont  ils  sont  devenus 
volontairement  les  membres,  subsiste  telle 
qu'elle  a  été  originairement  constituée.  Ainsi, 
lorsque  le  peuple  établit  une  puissance  légis  > 
lative  et  administrative,  sans  prescrire  des 
bornes  à  s,a  durée ,  il  lui  délègue  tout  le  pou- 
voir politique ,  pour  tout  le  temps  qu'elle 
pourra  se  soutenir.  Mais  si  la  durée  de  ce  pou- 
^  voir  a  été  limitée  par  le  contrat  social ,  il  re- 
tourne de  plein  droit  au  peuple,  à  l'expira- 
tion du  terme  convenu,  sauf  à  renouveler  le 
pacte,  ou  à  changer  les  conditions  qui  le 
constituent,  par  une  nouvelle  forme  qu'on  est 
libre  alors  de  donner  au  gouvernement. 
Tout  ce  système  suppose  que  la  souve- 


58o  HISTOIRE 

xainetë  appartient  radicalement  an  peapla 
qui.  ne  fait  que  la  déléguer  sons  certaines  con« 
ditions  ;  la  principale  consiste  dans  la  faculté 
de  la  retirer  dea  mains  du  dépositaire  ^'il 
s^est  choisi ,  soit  à  respiration  du  terme  coq- 
venu ,  soit  même  plutôt,  si  le  bien  public  le 
demande ,  ou  si  le  souverain  vioie  le  pacte 
fédératif.  Sans  entrer  dans  une  discussion 
métaphysique  de  ce  dogme  fondamentfd  de 
la  science  révolutionnaire ,  nous  observerons i 
sans  que  cola  ait  besoin  de  preuves  ^  que  le 
bien  public  ii'est  jamais  que  Tintérêt  de 
quelques  factieux  qui  aspirent  à  prendre  la 
place  des  tyrans  vrais  ou  prétendus  qu'ils 
ont  Fart  de4énoncer  à  une  multitude  aveu- 
gle. Cétoit  aloi:s  la  doctrine  du  jour,  dit 
£ayle  (i),  et  Locke  en  fut  un  des  apôtres  les 
plus  zélés.  Il  y  tyouvoit  des  argumens  très^ 
plausibles  en  faveur  de  la  révolution.  Cepern- 
dant  il  veut  qu'on  tire  le  voile  sur  les  causes 
de  ces  grandes  agitations  qui  changent  les 
gouveruemens  et  1^  dynasties.  Effectivement 
ces  causes  ne  sont  jamais  honorables  à  leurs 
^uteiats.  Son  principe,  du  reste,  tend  évi- 
4ennn.ept  à  justifiei;  tous  les  usurpateurs^ 

à 

\  I  -)  %éttre  à  M.  Minuidi ,  ^Sj^jJt*  169^* 
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Mais  il  lui  ëtoit  nécessaire  pour  prouver^ 
qu'en  supposant  que  ravénement  de  Guil-^ 
lâume  m  fut  entaché ,  dans  son  origine ,  du 
crime  d'usurpation ,  il  avoit  été  suffisani'» 
ment  légitimé  par  la  sanctioii  aubséquentô 
du  peuple  aoglois^  sanction  qui  devoit  eu 
faire  disparoltre  la  tache  originelle.  On  a  vu 
quelque  chose  de  semblable  dans  la  philoao^ 
pbie  de  Hobbes. 

Locke  avoit  cherché  un  tempérament  en* 
tre  la  doctrine  de  Milton ,  de  Buchanan ,  de 
Sidney  qui  accordent  au  peuple  le  droit  in^^ 
déHui  de  déposer  les  souveraiiits ,  lorsqu'il 
juge  qu'ils  ont  violé  le  pacte  social^  sans 
aucun  égard  à  la  durée  de  ce  pacte  ^  et  celle 
de  Filmer ,  de  Hobbes ,  de  Berklay  et  autres 
partisans  outrés  du  pouvoir  illimité.  Mais  il, 
auroit  dû  Voir  que  son  système^  en  consa- 
crant les  prétendus  droits  du  peuple,  fondés 
sur  un  pacte  chimérique,  le  rejette  dans  pres- 
que tous  les  inconvéniens  de  celui  des  pre- 
miers. Pour  peu ,  en  effet,  que  Ton  se  donne 
la  peine  d'approfondir  les  causes  des  grandes 
commotions  qui  ént  changé  les  gouverne- 
mens,  il  sera  facile  de  découvrir  que ,  si  les 
peuple^  étoient  las  de  celui  qu'ils  venoient 
de  quitter,  ils  n'en  étoient  pas  moins  inha- 
biles à  discerner  celui  qui  leur  convenoit  le 


/ 
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mieux ,  et  que ,  dans  tous  les  cas ,  ils  sont 
toujours  devenus  ce  que  Tintérêt  de  leurs  agi- 
tateurs vouloit  qu'ils  fussent,  (i)  Notre  révo- 
lution nous  a  donné  sur  cet  article ,  d'assez 
bons  documens. 

XXVI.  Dans  tout  ce  chapitre,  notre  but 
a  été  d'exposer  les  titres  auxquels  les  philo- 
sophes du  dix-huitième  siècle  se  sont  fait 
gloire  de  combattre  sous  les  étendards  de 
Locke.  Us  Font  préconisé  comme  le  seul  mé- 
taphysicien raisonnable ,  qui  eût  peut  -  être 
paru  j  usqu'alors  sur  la  terre ,  comme  le  sage 
précepteur  du  genre  humain  (2),  comme  le 
premier  qui ,  en  se  dépouillant  de  tous  les 
préjugés,  a  fait  tomber  le  bandeau  de  Ter- 
reur, (à)  Et  pourquoi  cela?  parce  qu'en  ban- 
nissant tous  les  mystères  de  la  religion  et  des 
auteurs  sacrés ,  il  a  restitué  la  raison  dans 
ses  droits.  (4)  • 


(  i  )  Voyez  la  Défense  de  V ordre  social  y  ch.  4  et  6.  Par 
îil.  Du  Voisin. 

(  2  )  Voltaire ,  Lettre  à  Thiriot ,  5  oct.  1 758.  —  Lettre  à 
VAcad,fr. ,  tom.  4  des  Mélanges,  —  Epit.  dédicat.  ^f  Al- 
sire  à  mad.  Du  Chdtelel.  • 

(  5  )  Frédéric  II ,  Histoire  de  mon  temps  ^  ch.  !• 
{^)  Encyclop.f  art.  Locke. 
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îîous  prévoyons  bien  que  notre  franchise 
à  regard  d'un  auteur  dont  la  doctrine  a  beau^ 
coup  de  partisans  zélés,  même  parmi  des 
hommes  très  religieux ,  paroîtra  trop  sévère, 
pour  ne  pas  dire  fort  injuste.  Elle  auroit  cer- 
tainement déplu  à  M.  de  La  Harpe  qui  le 
regardoit  comme  le  plus  puissant  logicien 
qui  ait  existé ,  comme  le  premier  de  tous  les 
métaphysiciens  du  monde,  comme  un  rai« 
sonneur  dont  les  argùmens  sont  autant  de 
corollaires  de  mathématiques^  enhn  comme 
le  seul  chez  qui  Ton  trouve  ce  qu'il  est  pos- 
sible de  savoir  sur  Tentendemejat  humain ,  et 
ce  qu'il  y  a  de  plus  probable  sur  les  opéra- 
tions intellectuelles.  L'enthousiasme  de  te 
célèbre  critique  pour  le  philosophe  anglois, 
est  tel  qu'il  le  porte  à  soutenir  que  son  idée 
sur  la  possibilité  de  la  matière  pensante  est 
la  seule  inexactitude  que  l'on  puisse  relever 
dans  V Essai  concernant  rentendement  hu-^ 
main  :  encore  trouve-t-îl  le  moyen  de  l'ex- 
cuser par  le  motif  très-louable  qui  lui  dicta 
ce  paradoxe,  (i) 

On  ne  s'apperçoît  que  trop  que  M.  de  La 


•^i" 


(  1  )  Cours  de  litién  ,  tom.  iS^p.  549  et  suiy*~-^J  om,  16^ 
pag  2!{â  et  suiv.  fog*  4^^« 
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Harpe»  même  aprèa  sa  conversion ,  avoît 
consei^é  dans  ses  écrits ,  d'ailleurs  très-esti* 
niables»  (^uek^ues  restes  du  vieil  homme ,  et 
que  sou  dévouenieiit  pour  le  patriarche  de 
Jerriey  ^  qu'il  «e  iiait  ici  que  copier,  iia  que 
trop  SQuveut  iulluë  s.ur  ses  f  ugemens.  N  'est-ce 
pas,  pw  exemple,,  par  i»oe  suite  de  cer  an. 
cien  esprit,  qu  il  prétekid  que  lea  conséquences 
que  le«  philosophes  9U)4arnes  ont  tirées  des 
divera  systèmes  de  JLocke,  nea  sont  que 
Vabu&?  Il  faut  avouerque  cet  abus  est  bien 
facile  y  bien  naturel ,  bien  plausible.  Si  ce 
pluloaaphe  9  en  est  préservé ,  ne  pourroit-ou 
pas  lui  dire  avec  Cicéron  :  Non  qufwro  ^uid 
jam  dicfu,  sed  quid  consenCaneum  âil  iedi* 
cere.  Cette  inconséquence  de  sa  part  prouve* 
roit  seulement  que  ^^^  opiniona  ne*  sont  pas 
aussi  liées  entr  elles ,  qu'on  voudroit  nous 
le  persuader,  et  qu^on  trouve  quelquefois 
chez  lui  9  comme  le  lui  reproche  Leibnitz , 
plus  de  subiilité  que  de  véritable  métaphy* 
$ique ,.  4u  moins  sur  lea  questions  qui  ont 
fait  Tobjet  de  notre  criti(]ue.  ( i  ) 

Au  surplus  f  le  succès  de  la  cause  qui  se 
plaide  depuis  plus  d'un  siècle,  entre  les  ad* 


(i  )  Lettre  à  M.  de  Montmon  f  14  mavf  1 7 14* 
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versaîres  de.  la  relif^ion ,  ne  dëpend  nullement 
de  quelques  hommes  de  génie  de  plus  ou  de 
moins,  placés  dans  Tun  ou  l'autre  parti.  Et 
nous  ne  voudrions  pas  tenir  rengagement,, 
qu'avoit  en  quelque  sorte  contracté  La  Harpe, 
de  prouver  que  Voltaire  est  le  seul  hoinme- 
de  génie  qui ,  dans  ce^  derniers  temps ,  ait 
fait  la  guerre  à  la  religion,,  (i)  quoiqu'il  soit 
vrai  de  dira  qu'aucun  ne  la- lui  ait  faite  ^vec' 
plus  d'acharnement.  Jésus-Christ  a  su  faire 
triompher ^rEvangile  de  tous  les  efforts  dçs 
sages  et  des  puissant  du  monde  conjurés  con- 

• 

tre  lui ,  en  ne  leur  opposaut  d'abord  que  dea. 
hommes  sans  lettres  et  sans  crédit.  L'arbre 
de  la  croix,  planté  au  milieu  des  plus  vio-' 
lentes  tempêtes ,  n'en  a  pas  moins  jeté  de 
profondes  racines  et  étendu,  ses  rameaux, 
quoique  confié  à  des  mains  dont  la  foi  blesse 
apparente  sembloit  les  rendre  incapables  dô* 
le  raffermir  contre  les  moindres  chocs  dés 
passions  humaines.  Mais,  .quel(]ue  rassurés 
que, nous  soyions  sur  la  bonté  de  notre  causée 
par  la  puissance  de  celui  au  nom  duquel 
nous  combattons,  nous  n'en  sommes  pas 
réduits  à  abandonner  exclusivement  la  gloire 


•^mi^—^-mtm 


(  1  )  Lettre  à  AT,  V^bbé  Guéuée^  .a^.jfeVr.  1 797. 

Tome  L  *  a5 
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des  talens  au  parti  de  l'irréligion.  Le  chris- 
tianisme eutl'avantage  de  compter  au  nom- 
bre de  ses  premiers  défenseurs,  les  Justm, 
les  Atbénagore ,  les  Origène ,  les  Clément 
d'Alexandrie,  et  une  foule  d'autres  grands 
hommes  non  moins  célèbres  dans  la  répu- 
blique'des  lettres  et  dans  les  écoles  de  la 
philosophie ,  que  dans  les  annales  de  la  reh- 
fiion.  Les  temps  modernes  ne  le  cèdent  pomt 
ï  cet  égard  aux  temps  anciens.  Quels  noms 
en  effet  le  philosophisme  pourroit-il  mettre 
en  parallèle  avec  ceux  des  Bacon ,  des  New- 
ton   des  Descartes,  des  Leibuitz,  desEuler, 
des  Pascal, des Bossuet,  des  Fénélon,  et  de 
tant  d'autres  génies  du  premier  ordre  qui  se 
sont  fait  un  honneur  et  un  devoir  de  soumet- 
tre leurs  hautes  conceptions  au  joug  de  la 
foi,  sans  craindre  que  leur  humble  soumis- 
sion pût  ternir  l'éclat  de  leur  réputation.  Ainsi 
la  crainte  d'illustrer  le  parti  de  l'erreur,  en 
relevaht  les  paradoxes  d'un  homme  tel  que 
Locke    n'étoit  point  une  considération  qui 
dût  BOUS  engager  à  affoiblir  la  H  berté  de  notre 

critique.  Au  surplus,  nous  n'avons  pas  pré- 
tendu attribuer  à  Locke  tous  les  «xcès  aux- 
quels  se  sont  livrés  ceux  des  philosophes 
modernes  qpi  se  glorifient  d'être  ses  disci- 
pies,  excès  qu'il  auroit  condamnés  lui-même. 
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Mais  on  ne  sauroit  disconvenir  que  plusieurs 
de  ses  principes  mènent  fort  loin ,  et  qu  il 
en  a  fait  lui-même  des  applications  très-re* 
préhensibles.  C'est  sous  ce  rapport' que  son 
livre  est  devenu  Tévangile  du  philosophisme  ; 
parce  qu'on  y  trouve  de  quoi  autoriser  tout 
ce  qu'on  veut ,  et  même  des  erreurs  dont  il 
auroit  eii  horreur.  Voilà  ce  qui  nous  a  engagé 
à  examiner  si  rigoureusement  sa  doctrine. 
L'idée  que  nous  en  avons  donnée  trouvera 
de  nouvelles  preuves  dans  le  chapitre  sui- 
vant qui  a  pour  objet  krplus  zélé  de  ses  dis* 
ci  pies. 

CHAPITRE   Vl. 

C  O  L  L  I  N  S. 

L  Jejln-Antoijïb  Collins  naquit  le  ai 
juin  1676,  à  Heston  dans  le  comté  de  Mi dd- 
lese^c ,  d'une  famille  noble  et  riche.  Il  fit  ses 
premières  études  au  collège  d'Ëaton ,  l'un 
des  plus  célèbres  d'Angletçrre ,  d'où  il  alla 
les  continuer  à  l'université  «de  Cambridge.. 
Jeune  encore,  il  eut  des  liaisons  intimes  ^vec 
Locke.  Elles  ne  cess*èrent  que  par  la  mort  de 
ce  detnier  qui  lui  légua  en  <]uelque  sorte  son 
esprit  et  ses  principes ,  comme  on  peut  en 
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juger  par  cette  lettre  qu'il  Jui  écrivit  dans  sa 
dernière  maladie  :  «Quiconque  a  à  faire  à 
vous  doit  avouer  que  l'amitié  est  un  fruit 
naturel  de  voire  caractère.  Votre  âme,  ler- 
roir  excellent ,  est  enrichie  des  deux  plus  esti- 
mables qualités  de  l'humanité,  la  vérité  et 
J-'amitié.  Quel  trésor  pour  nioi  d'avoir  un  ami 
^e  ce  caractère ,  avec  lequel  je  puisse  ôtre  en 
commerce,  et  dont  je  puis  recevoir  des  lu- 
mières sur  les  sujets  les  plus  relevés  !....  Mes 
infirmités  augmentent  si  fort  qu'à  moins  que 
voi^s  ne  vous  hâtiez  de  votis  rendre  ici ,  je 
pourrai  bien  être  privé  pour  jamais  de  la 
satisfaction  de  voir  un  homme  que  je  mets 
dans  le  premier  rang  de  Ceux  que  je  laisse 
après  moi.  >j 

En  rapproc 
nous  avons  raj 
précédent  cha 
l'union  de  cet 
moins  fondée 
et  de  leurs  go^ 
£Ûr  celui  de  h 
rant  le  discip 
nqus  '  cmticipo 
placer  immédi 
plût  h  Dieu  ( 
bornes  de  la  c 
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dont  celui-ci  lui  ayoit  donné  Texemple  !  Locke 
avoit  extrêmement  modifié  les  principes  de 
Hobbes,  en  les  jprenant  pour  base  de  quel- 
ques-uns de  ses  systèmes ,  *  Collins  au  con- 
traire outre  les  principes  de  Locke  pour  se 
rapprocher  du  philosophe  de  Malmesbury  j 
autant  que  son  maître  avoit  pris  de  soin  pour 
s'en  écarter.    . 

La  vie  de  Collins  offre  peu  d'événemens  fait»^ 
pour  intéresser  le  public.  Il  fut  juge  de  paix 
dans  le  comté  d'Essex  »  député  du  lord*lieu- 
tenaiit ,  et  trésorier  de  ce  comté.  Il  remplit 
les  fonctions  attachées  à  ces  différentes  pla- 
ces^ à  la  satisfaction  générale  du  pays^  jus- 
qu'à  sa  mort  arrivée  le  i3  décembre  1729.. 
Quelques  minutes  avant  de  rendre  le  dernier 
fioupir ,  il  4éclara^  en  présence  des  personnes 
rassemblées :au tour  de  lui ,  qu'ayant  toujours 
travaillé  4^  son  mieux  pour  bien  servir  son 
dieu  ,  son  roi  et  sa  patrie ,  il  avoit  la  con- 
iiance  qu^il  iroit  dans  le  séjour  que  Die^ù  des* 
tine  à  ceux  qui  Vaiment ,  parce  que.  la  reli- 
gion consiste  dans  lamour  de  Dieu  et  du 
prochain.  L^s  détails  dans  lesquels  nous  al«^ 
Ions    eatrer  ,nQus  prouveront  jusqu'à  quel 
point  une  telle  protestation  étoit  sincère  t  et 
si  la  confiance  de  celui  qui  la  faisoit  étoit 
\^en  fondée. 
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C'ëtoît  au  fond  un  homme  civil,  affable , 
d'une  humeur  gaie,  exempt  d'ambition  ,  se 
répandant  peu  ,  très  -  méditatif  ;  mais  ,  par 
cela  même,  dépourvu  de  ces  manières  aisées 
et  de  ces  formes  gracieuses  qui  ne  s'acquiè- 
rent que  dans  la  société ,  et  par  Tusage  du 
monde.  Voilà  sans  doute  pourquoi  il  est  peint 
dans  le  Mentor  moderne],  comme  un  honime 
sombre  et  mélancolique.  On  a  dit  que  si  sa 
vie  fut  un  malheur  pour  la  religion  ,  sa  mort 
fut  une  perte  pour  les  gens  de  lettres ,  aux- 
quels sa  bibliothèque  étoit  toujours  ouverte  ; 
qu'il  se  fai$oit  même  un  plaisir  de  leur  com- 
muniquer ses  propres  lumières ,  et  qu'il  pous- 
soit  la  complaisance  jusqu'à  indiquer  à  ses 
adversaires  les  endroits  des  livres  où  ils  trou 
veroient  des  argumens  contre  ses  opinions. 
Il  ressembloit  en  cela  à  un  médecin  qui  se 
X  feroit  un  jeu  d'empoisonner  les  gens,  et  qui 

•montreroit  ensuite*à  quelques -unes  des  vic- 
times de  son  <art  détestable  *,  une  pharmacie 
qui  pourroit  leur  fournir  des  contre -poisons. 
II.  Collins  débuta  en  1 707  dans  la  carrière 
philosophique ,  par  un  Essai  sur  l usage  de  la 
raison  dans  les  propositions  dont  l-éndenee 
dépend  du  témoignage  humain.  Tout  l'ou- 
vrage roule  sur  ce  principe ,  que  l'acquiesce- 
ment de  la  raison  est  proportionné  au  degré 
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« 

d'ëvîdence  de  chaque  proposition  i  principe 
vrai  dans  les  matières  purement  philosophir 
ques  ,  mais  qui  devient  très  dangereux  lors- 
qu'on rapplique  ,  comme  le  fait  Tauteur,  à 
celles  qui  sont  du  ressort  de  la  foi.  Ce  prin- 
cipe est  accompagné  des  deux  règles  suivan- 
tes. La  première,  c'est  que  toute  révélation 
qui ,  dans  le  sens  littéral ,  choque  la  raison, 
doit  être  expliquée  en  un  sens  purement  mé- 
taphorique ,  comme  dans  ces  propositions  : 
Dieu  s'est  reposé  ,  Dieu  s* est  repenti ,  et  au-? 
très  semblable.  La  seconde  ,  que  les  faits  ^ 
ou  les  propositions  qui  ne  répondent  ni  ht 
Fidée  que  nous  avons  de  Dieu ,  ni  au  carac- 
tère des  auteurs  sacrés ,  doivent  être  regardés 
comme  autant  d'insertions  faites  apçès  coup 
dans  des  vues  particulières ,  ou  pour  quelque 
dessein  étranger  à  celui  de  Técrivain  original. 
Ces  deux  règles,-combinées  ensemble,  amè- 
nent naturellement  la  fameuse  distinction 
des  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  raison , 
et  de  celles  qui  sont  contre  la  raison.  En 
Texaminaht  damsles  divers  sens  dont  elle  est 
susceptible  y  il  en  conclut  que  si,  d'un  qôté, 
on  a  la  certitude  d^  la  vérité  d'un  fait  ou  d'une 
pt^oposition  ,  et  que,  d'un  autre  côté  ,  on  en 
voit  découler  des  absurdités  ,  il  convient  de 
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îBuspèndre  son  jugement ,  parce  qu'il  y  a  ëga- 
litë  d*ëvidence  de  part  et  d'autre. 
*    L'état  de  suspension  dans  lequel  CoIlinSt 
par  une  feinte  modestie  ,  laisse  ses  lecteurs, 
n'est  réellement  qu'un  piëge  tendu  à  leur 
bonme  foi  ;  car  on  voit  clairement ,  à  travers 
les  subtilités  dont  toute  cette  question  est 
hérissée,  sous. une  plume  aussi  féconde  en 
sosphismes  ,  que  son  véritable  but  est  de 
mettre  en  opposition  la  certitude  que  produit 
la  révélation  avec  Tévidence  que  donne  la  rai* 
$on^  c'e$t-à«dire,  à  faire  deux  ennemies  des 
deux  sœurs ,  toutes  les  fois  qu'on  n'apperçoit 
pas  le  lien  qui  les  unit ,  et  la  route  .par  la- 
qiaelle  elles  lïiènent  au  même  but  Mais  n'est-  . 
il  pas  plus  raisonnable  de  convenir  qu'un  fait, 
dont  on  a  acquis. la  certitude  par  la  révéla- 
tion ,  ne  peut ,  en  aucune,  manière ,  avoir 
rien  de  con(raii;e  à  ce  que  l^on  connolt  par 
la  lumière  natiirelle  ;  quoique  ceille^ci  ne  soit 
p^as  toujours  assez  vivfi  pour  nous  en  faire  sai- 
sir les  rapporta  ?  Dans  les  deiixcas ,  c'est,  le 
znémé  Dieu  qui  se  eommilnique  et  qui  ins- 
truit pac  deux  canaux  différens,,  mais  par- 
faitetâent  d'accord  entr'eux.  Car,  qui  oaeroic. 
supposer  que  Dieu  a  voulu  proposer  des  cho- 
ses contradictoires  ?  Toute  cette  théorie  donc 
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n'est,  en  dernière  analyse,  qu'un  socinianisme 
déguisé,  auquel  Collins  avait  été  conduit  par 
la  méthode  de  Locke. 

Son  but  ultérieur  se  découvre  plus  claire- 
ment dans  Tendroit  où  il  veut  prouver  qu'il 
y  a  incompatibilité  réelle  entre  la  prescience 
divine  et  la  liberté  hufuaine ,  et  dans  celui  où 

il  combat  Téte^iité  par  des  objections  qu'il 

».        • 

présente  comme  insolubles.  «Je  ne  prétends 
pas  ,  dit-il,  dégager  Tun  et  Tautre  des  attri- 
buts de  Dieu  et  de  T homme  des  absurdités 
qui  en  découlent  ,  selon  notre  manière  de 
concevoir,  ^j  Sans  doute  qu'il  ne  nous  est  pas 
possible  de  découvrir  le  point  de  conciliation: 
mais  cela  n'empêche  pas  qu'on  ne. puisse  ré* 
soudre ,  d'une  manière  sati$faisaal,e ,  les  dif- 
licuhés  que  l'on  forme  sur  ces  sortes  de 
ques(ionSé  Collins  en*  convient  dans  $a  ré- 
ponse à  la.  troisième  défense  de  Clarke ,  fe- 
lativement  aux  objections  que  Ton  fait  ordi- 
nairement contre  Timmensité  et  Téternité  de 
Dieu.  Cela  suffit  pour  prouver  que  même, 
selon  notfe  façon  de  concevoir,  il  ne  découle 
aucune  absurdité  des  attribitts  de  Dieu  et  de 
Ceux  de  Thomme  combinés  ensemble.  Eh  ! 
où  en  serions-nous ,  si  nous  ne  devions  ad- 
mettre que  les  choses  que  nous  pouvons  com- 
prendre ,  et  dont  nous  pourrions  saisir  tous 
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les  rapports  ?  a  Le  monde  intellectuel  ',  sans 
en  excepter  la  gëomëtrîe ,  dit  un  philosophe 
non  saspect ,  est  plein  de  vérités  incompré- 
hensibles ,  et  pourtant  incontestables  ;  parce 
que  la  raison  qui  les  démontre  existantes  ,  ne 
peut  les  toucher,  pour  ainsi  dire,  à  travers 
les  bornes  qui  l'arrêtent  ;  mais  seulement  les 
appercevoîr  :  tel  est  le  dogme  de  Texistence 
de  Dieu  ;  tels  sont  les  mystères  admis  dans 
les' communions  protestantes.  »  (i) 

.in.  La  dispute  que  Clarke  et  Collins  eurent 
la  même  année ,  sur  l'immatérialité  et  Fim- 
mortalité  de  Tâme,  fournit  à  celui-ci  une 
nouvelle  occasion  de  faire  mieux  connoitre 
son  genre  de  pliilosophie.  Nous  avons  exposé 
dans  le  chapitre  précédent  l'état  de  la  ques- 
tion ,  et  les  suites  qu'eut  cette  dispute.  Nous 
observerons  seulement  ici  que  Collins;  plus 
tranchant  que  Locke ,  chez  qui  il  avoit  en- 
core puisé  ses  paradoxes  à  cet  égard ,  réunit 
tous  ses  efforts  contré  la  preuve  de  l'immor- 
talité de  Tâme  tirée  de  son  immatérialité, 
que  Clajpke  s'étoit  attaché  à  mettre  dans  le 
plus  grand  jour.  Il  soutint  fortem'ent  que , 
quand  bien  mêmeTâméiseroit  spirituelle  de 


(  I  )  J  - J.  Rousseau  ,  Lettré  à  d'Alembert ,  not.  By  iom.  i 
des  Mélanges. 
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sa  nature ,  il  ne  s'en  suîvroît  pas  qu  elle  fût 
immortelle  ;  que  du  reste,  le  premier  de  ces 
deuxTittrîbuts  ,  atfssi  bien  que  le  dernier ,  ne 
pouvoient  se  prouver  que  par  la  révëlàtîon. 
ce  Je  doute  comme  philosophe,  disoit-il,  et  je 
crois  comme  chrétien.  >?  On  conçoit  que  la 
valeur  d'une  pareille  profession  de  foi ,  de  la 
part  d'un  homme  qui  dès-lors  raiisonnoit  en 
socinien  sur  la  révélation ,  devoit  se  réduire  à 
bien  peu  de  chose.  Clatke  pensoit ,  au  con- 
traire ,  que  ce  sentiment  est  destructif  de 
toute  religion  ,  en  ce  qu'il  affoiblit  lacerti- 
tude  d*une  vie  à  venir ,  et  par  conséquent  le 
dogme  des  récompenses  et  des  peines  éter- 
nelles ,  sans  lequel  la  morale  pratique  est 
destituée'de  son  principal  ressort. 

Le  fond  de  la  dispute  rouloit  principale- 
ment sur.  ce  que,  selon  ce  dernier,  il  y  a 
deux  substances  dans  le  monde  ;  Tune  maté- 
rielle ,  et  l'autre  spirituelle.  Le  premier,  sans 
nier  absolument  cette  distinction ,  prétendoit 
qu'on  ne  peut  la  démontrer ,  parce  que  nous 
n'avons  point  d'idée  ni  de  la  matière  ,  nî 
d'aucune  substance  qui  en  soit  niistinguée  ; 
de  sorte  qu'il  est  impossible  de  savoir  si  la 
substance  des  corps  n'est  pas  la  substance 
des  âmes.  Cette  objection  a  été  suffisamment 
réfutée  dans  le  chapitre  précèdent.  Clarke  re- 
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gardoit  cette  distinction  commed' autant  plus 
essentielle  ,  qu'elle  servoït  de  foodement  à  sa 
démonstration  à  priori  de  l'existence  de  Dieu. 
Mais  ,eet  argument  louchoil  peu  CoIIins ,  qui 
ne  faisoit  pas  plus  de  cas  de  cette  démonstra- 
tion métaphysique,  que  de  celle  de  Descartes. 
£t  SUT  le  fond  de  la  question  ^  il  s'en  tenoit 
il  une  simple  probabilité  qui  lui  parpissoit  stif- 
lisantepourrégler  la  croyance  de  tout  homme 
raisonnable  à  l'égard  de  ce  dogme.  C'étoit  as- 
sarément  donner  une  base  bien  frêle  à  un  des 
principes  fondamentaux  de  la  morale ,  et  l'un 
des  dogmes  les  plus  essentiels  de  Ja  théologie 
natureKe- 

Clarke  tiroît  une  autre  conséquence  du  sys- 
tème de  Collins,  c'est  que  la  résurrection  des 
corps  y  devient  inconcevable,  parce  qu'il  n'y 
a  plue  d'identité  personnelle.  Cette  difficulté 
n'embarrassoit  pas  plus  notre  philosophe  que 
la  précédente ,  attendu  qu'il  n'admettoit  point 
dans  la  résurrection  un  rétablissement  de  l'in- 
dividualité persoimelle.  Cette  identité,  for- 
jaiellement  enseignée  dans  le  symbole,  il  la 
faisoit  consister  dans  le  sentiment  intérieur, 
ou  dans  le  souvenir  des  actions  passées  ;  et 
cela  sufHsoit ,  à  sou  avis  ,  pour  que  l'homme 
'  ressuscîténef^t  point  unenouvelle; personne, 
majs  la  même  id^tiquement.  \ 
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Cette  dispute  s'étoît  d^abord  passée  de  part 
et  d'autre  avec  les  égards  convenables.  Mais 
Clarke ,  ayant  accusé  son  adversaire  de  croira 
trop  /7e«/ ,,  celui-ci ,  pîq[ué  de  se  voir  exposé 
un  peu  plus  à  découvert  qu'il  ne  Tauroît  vou- 
lu ,  mit  dans  sa  troisième  réponse  un  ton 
d'ironie  et  de  sarcasme ,  soit  contre  Clarke» 
soit  contre  le  docteur  Edouard ,  qui  avoit  si- 
gnalé en  lui  quelques  germes  de  scepticisme 
et  même  d^athéisme.  La  dispute  perdît  alors 
i&on  premier  esprit  de  modération ,  et  dégë- 
néra  en  querelle  personnelle.  * 

IV.  Dans  le  cours  de  cette  discussion  »  il 
avoit  été  question  de  la  liberté  humaine,  qui 
tient  de  si  près  à  celle  de  la  nature  de  Tâme. 
Collins  la  faisoit  consister  dans  le  simple  vo- 
•  lontàire^  et  n'en  excluoit  que  la  contrainte, 
ou  la  nécessité  physique.  Il  ne  se  déguisoit 
point  que  la  nécessité  morale ,  conçue  à  sa 
manière ,  étant  irrésistible,  passoit  commu- 
nément pour  une  doctrine  impie  ,  surtout 
dans  régiise  anglicane ,  dont  la  plupart  des 
membres  penchoîent  vers  Tatminianisme. 
Mais  comme  le  symbole  de  cette  église  avoit 
été  originairement  calqué  sur  le  plus  rigide 
calvinisme,  il  en  concluoit  que  ceux  qui  la- 
Voiént  dressé,  et  que  les  anglicans  regardoient 
comme  leurs  pères  dans  la  foi ,  étoient  bleu 
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éloignés  de  penser  qu'une  pareille  doctrine 
fût  capable  de  conduire  à  Tirréligion.  D'ail- 
leurs il  rejetôit  les  conséquences  révoltantes , 
quoique  très-justes ,  que  Clarke  lui  opposoit 
pour  en  faire  sentir  Fabsurdité.  Cette  dispute 
n'eut  point  alors  d'autres  suites  ;  mais  elle  se 
renouvela  avec  beaucoup  de  vivacité  en  17171 
à  l'occasion  àe^  Recherches  philosophiques  sur 
la  liberté  de  l'homme^  dans  lesquelles  l'auteur 
développa  son  système  ,  et  chercha  à  le  ren- 
forcer par  de  nouveaux  argumens.  On  a  donné 
en  1764  une  nouvelle  traduction  françoise  de 
cet  écrit ,  sous  le  titre  de  Paradoxes  sur  le 
principe  des  actions  humaines ^\vec  un  grand 
nombre  de  notes  ,  dont  le  but  est  de  prouver 
qu'entre  le  corps  et  l'âme ,  il  n  y  a  d'autre 
différence  que  celle  qui  se  trouvé  naturelle^^ 
meyt  entre  la  cause  et  l'effet ,  entre  un  mode 
et  un  autre  mode ,  entre  deux  partie^  d'un 
même  tout.  C'est  le  pur  matérialisme  que 
le  commentateur  cherche  à  établir,  éousles 
auspices  de  son  auteur  ,  dont  le  texte  ne  se 
prête  que  trop  à  ce  dessein. 

Le  système  des  philosophes  modernes ,  qui 
placent  l'essence  de  la  liberté  dans  la  simple 
spontanéité ,  a  quelque  chose  de  séduisant 
sous  la  plume  d'un  écrivain  habile  à  manier 
l'art  du  sophisme  y  et  quand  on  ne  considère 
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la  question  que  du  côté  du  raisonnement, 
sans  consultel  Texpédence  et  le  sens  intime^ 
alors  on  peut  être  embarrassé  de  répondre 
aux  objections  que  propose  un  adroit  dialec- 
ticien ;  ^rce  que  cette  question ,  dans  son 
ensemble  ,  offre  ,  sous  plusieurs  rapports  ^ 
bien  des  mystères  impénétrables.  C  est  tou- 
jours sous  ce  point  de  vue  que  CoUins  affecte 
de  la  présenter.  Mais  quand  on  cherche  la 
vérité  avec  le  désir  da  la  trouver ,  on  est  tou- 
jours retenu ,  au  milieu  des  plus  grande^  dif- 
ficultés, par  cette  maxime  fondamentale  en 
métaphysique ,  qu'il.ne  faut  pas  nier  les  cho- 
ses clairement  prouvées  ,  pour  quelques  obs- 
curités qui, nous  empêchent  de  les  voir  dans 
tout  leur  jour.  Ne  fait-on  pas  contre  Texis- 
tence.de  Dieu ,  contre  sa  providence ,  contre 
tous  ses  attributs  d'aussi  fortes  objectionâi^ 
que  contre  la  liberté  de  Thorame  ?  Cepen- 
dant l'existence  de  Dieu  ,  sa  providence ,  ses 
attributs  n'en  reposent  pas  moins  sur  des 
preuves  irrésistibles.  Dans  la  question  pré- 
sente ,  les  preuves  ne  sont  pas  moins  dé- 
monstratives,  puisque  nous  les  portons  au- 
dedans  de  nous-mêmes.  C'est  ici  le  cas 
d'appliquer  rargumeiit  de  Diogèue  qui ,  ne  • 
pou^YA^t  i^^^pûodre  aux  raisonnemeus  captieux 
^. contre  Texistence  du  mouvement  ^ 
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le  réfuta  sans  réplique^  par  le  fait,  en  se 
promenant  de  long  en  large  dans  Tëcole  du 
sophiste* 

Collins  s'attache  à  prouver  que  la  liberté 
consiste  dans  le  pouvoir  qu'a  Thomme  de 
faire  ce  qu'il  veut  et  ce  qu'il  lui  plaît.  Mais 
comme  Thomme  est  toujours  porté  à  vouloir 
oii  à  choisir  une  chose  plutôt  qu'une  autre , 
par  des  raisons  et  par  des  motifs  ,  dans  des 
vues  de  plaisir  pu  d'utilité^  et  que,  posé  les 
raisons  ou  les  motifs  qu'il  a  d'agir  d'une  cer- 
taine manière,  il  ne  peut  pas  agir,  ou.  du 
moins  il  ne  lui  arrive  -jamais  d'agir  d'une 
manière  différente  ou  opposée ,  il  s'en  suit 
qu'il  est  déterminé  dans  toutes  ses  actions , 
et  par  conséquent  qu'il  est  un  agent  nécM- 
saire.  C'est  ainsi  qu'en  détruisant  la  liberté 
ai! indifférence ,  l'auteur  établit  celle  de  spon- 
tanéité ^  ou  la  nécessité  des  actions  humai* 
nés.  Il  se  vantpit  en  cela  de  marcher  sous 
les  étendards  de  Locke  et  de  plusieurs  autres 
philosophes  anciens  et  modernes.  • 

Clarke  ,  trouvant  que  Collins  avoit  donné 
à  ses  preuves  un  degré  de  force  et  de  clarté 
capables  de  faire  impression  sur  les  esprits , 
y  répondit  par  des  Remarques  qui  sont  impri- 
mées à  la  suite  de  Fécrit  de  son  adversaire, 
dans  le  Recueil  de  DesmaizeauXè  Ces  remar- 
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ques  DU©  ôoixt.  qu'une  fç^pjjication  d^s  prin- 
cipes que  iVauteur  avmt  aéjâ  établis  ^t^r  ji^ 
même  question,  dans  son  J'railéde  l'exUtençé 
de  Dieu  i,eontre  les4)bjeçtiop^  du  nouvel^/eq* 
nemi  de  la  liberté.  Il  y  fait  voir  que,t.4^f|8 

Je  systèniç.  dç.  Çolliq^  ,  ,i:;ii9mxne  n'çsjtj.  p9int 

^ua  àgenj;r%e.,  ^ma^s.j^n^étr^e  i^éces^^^^^.^t 
puremei^  passif  ;  que  ,leç ,  d^yprs  mo^tilsi  quil 
donne  aux  ^çtj.QnSjbumai:&e^  ^e.  sauroiént  ^ ^ 
être ,  coaiiueiUe  préteud  i  la  cause  pbjf^ique 
ou.effiç^eiitf  ^,  puisqu'ils  ne  présentenl;  qi^e 

,  des  idéqs  abstraites  ,  çii^desj  perception»,  ga^- 
«ives  ;.qi(i'ils  offrent  à  la  faculté  motrice  1^3 
occasions  d'agir ,  mais  qu'ils,  ne  la  détermi- 
nent poiiiç  ^.agir,  et  par  conséquent  qu'elle 
pém:  agir^u  n'agir,  pas  ,  malgré  toutes  sortes 
de  moti^fs.et  de  raisons;  qije  c'est  dans  cet^e 
indépeçdaace  absolue  que  consiste  la  libçf^é 

,de  l'ho/nme,;  /        . 

.Quelc{ue4  personnes  er-urent  entrevoir  qfie 
Clarke  détipuisoit  la  liberté  d'une  autre. ma- 

^  z\}èT;e.;  q\i^  CoUins  i  parcç^jqu'il  ne  la  fai^t 
consistée  qu'f  n,  ce  que  l'âme,  a  ^  dans  elie-^ 

.roéme/le:p7incipe  de  son  mouvement.^  in- 

f  (dépendant,  de  tous  motifs.'  JVIajs  le  grand 

npnibre  de  ses  lecteurs  en  jugea  bien  autre'** 

ment  ;  et  si  ses  preuves  et  se^  raisonnemeiia 

parurent  quelquefois  trop  recherchés  et  trop 
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«bSturs",  c'est  qu'il  (l'Aoi t  '  gaère  possible 
■é'être  toujours  clair ,  en  ' suivant ,  dans  une 
■^uè^bn'hërisséedesubtrlités.lessophismes 
-d'ïih -liafliiDC  si 'exercé  dans  cet  "art  dange- 
aiënx.-»".'  ■  ■      ■  ■"  •  "■'  '" 

J"  "CoBiils  s'étblt  drta 'à  Tébri' dé  toute  iticul- 
'ftatidUWcheafe, 'eh- invoquant  le  suflrage 
'ass  pteftiiefs  rêfôrWiiteurS  ;■  en  ta'atqtl'aht  la 
'aitffitence'qrii  enUte  énUé  Ih  nécessité  mo- 
"fafs,  qui  faif  fe  !fônd'  de  sorisystême  ,  et  la 
^ii(?cègsiréaèJo/«è 'à  laquelle  sont  soumis' tbu's 
■lettrés  prîvéS'd'iWtéllîgéncé  ;  en  s'efforçarit 
'dbprouTef  ([Uë-^on' opinion  ,  "biert ïôin  d'éti'e 
-iwbbmpatible'a^fec  les  prihci]ièsdfe^â  'liiorale 
"«•déslcns,  a-çcSle'bitét'la  Hh'dèls  jibiiiBsét 
'âes  récompeïïseffdanslasocit'tt5'c'îvile;  énest 
'la  base  et  le  fondement ,  et  q'n'au  'cdritrai^o 
'  Topinion  qu'il  avoi'tt'conibaWiib"f*ndoit  à  lés 

rendre  inutiles.  Cela  n'empéchîl 'pa^  Clark'e 
'Vie  Représenter  le  sf^^tème  dè'ldn'advèraaire 

iébmnre  une  docti 
Jtîéftséquencés  ,''fe?t 

blis'de  traiter  emp 

feit.  Qnoique'O; 

-ftiiftu  'sur  le  fond 

"'fïW*  'néanmoins  'di 

=*^<flogîStes  ,'  par 

tirtes  de  céfté'dt 
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V.  La  V\\ytrté\  selon  CdllinS,  fenfermé'iîë^ 
îdéeS  de  perdeptîon ,  de  Jugement ,  de  vôîonfe 
et  d'action.  Ot  là  perception  esft  nécessaire' i 
car  toutes  tiôs  idées  le  présentent  à  nous  ,*  que 
hous'le  voulions^  ou  que  nous  ne  lé  votiliorià 
jjafs  ,  et  nous  ne  Sommes  point  les  maffcréS  d^ 
Wrejètér  loikqù'eîles  s'offretit  à  notre  es|)fltl 
Gé- prèniîer  acte ,  principt^  et 'causé  originaire 
dfe'tbûs  léè*'afctes  intellectuel^ ,  reconnu^j^bùr 
nécessaire ,  tëncï'Iés  antres  pareîllfemerïè  Hécèâ . 
iàiires;  Juger',  t;*'est  découvrir  qu'une  pfôiJôsî- 
tîoh  est  supérieure  en  jprô'uvès  à  ùnfe  kâtifè 
proposition  ;  dé  sorte  qu'à  fë  feiên  prèi^drèf! 
cèttfe^  faculté  né  diffère  poritt  dé  là  précédente, 
patcfe'qu  elle  est  toiit  àùèsi-néèëifsàîreqtffeHte'i 
puisiqué  nous  ne  pouvonë/^àîriS'  renphcer 'ai/të- 
tïrdignagë  déflotrfe'cbJiacierïcé ,  pi-orïûiibëf'àtit 
«nef  p^rôpoâ^ïlioii ,  Vjue^âeldh'qbe  lé's-aii^yifehi 
ces  i  sôùis  ieaqiieHes  lelïé  à'ttfft'é  à  nôtre  éfe'ptît  *, 
ïiottS 'àtfôCCèût;  •  Là' volotftë  âè'totirne  ïi^ce^ 
■àsifsûi&iit  ^^fef»  te  plu  s  gtàtid  bJèri  irècofltiù 
aîbtBelieiikenc  poiSki  tel'.  Car ,'  lé  clioix  d^|)V^ 
•ffe-ende  est  ,•  ielitiVémeût  éU  biefti  et  au  nhifti^, 
"Ce  yjû'éSt  te  jugettient  ,  piat  /apport  àu^vts[i 
let  a4  &UX.  Vdùteit  Une  éhiôsé'prél'écabléfitôfft 
-à'Ulïê  atitite^^  c'est  prôpréiàeht  jug&r  ^ué', 
Xcfvit  côWsiaété  i  lirtè  choèè  est  lÉéilfetitfe' bU 
•xÉ»fiiM  mattvtôsfe  qu-iuié  àliitrëi  Or,  dirà[iib!& 
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nous  Jugeons  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
d'une  proposition , , selon  l^s  âppai;ences  qui 
)iaus  affectent,  de  même  aussi  nous  voulons 
ou  nous  choisjs&ona.nécefssairement  tel  ou  tel 
objet ,  en  conséquence  de  Tirapression  que 
ces  apparences  font  sur  nous  ;  à  moins  qu'on 
ne  suppose  ,  qu  un  être  doué  de  sentiment 
est  capable  de  vouloir  ou  de  préférer  Je. mal 
,et  de  refuser  le  bien ,  lorsque  l'un  et  raulre 
s'offrent  à  lui  sous  les  rappoitç^ii^espeqtifs  qui 
leu^.  conviennent.  Maia  alors ,  ce  seroit  nit^v 
(que  cet  être  fût  véritablemept  doué  de  sen- 
timent ;  parce  qtie  tous  les  hommes ,  ayant 
l'usage  de  la  raison  ,  ckerchexit  le  plaisir  e% 
fuient  la  douleur ,  et:  cela  dans  le  temps  même 
.qu^  leur  volonté  les  porte  à  des  actions  cpi'iU 
croient  devoir  ^rçfiuivies  de  funestes  coo^é- 
.quences  ;  car ,  tout  ce  que  \^,  vplpnté  choisit, 
elle  le  choisit  t<^u)Our$  ^ou^  ilidée  du  bien» 
Il  suit  de  là  que  ion  ne  saqro4,l[ ^tre  li^r^Q^de 
choisir  entre  deux  objets  qui  pcé^ent^at:  quel- 
que motif  de  préférence  Tua  sur  Tautre.:  Si 
r^DU  suppose  deux  choses  indiJ^éreatea  de 
;leur  nature^  qui;^  fouri)i9$eat  «ucuir motif 
:;PJf?pre  à.  déteripin<5r ,  cemotif;,,si  Von  y  fait 
bij^n  attention ,  se  trouver^  d^ns.  les  cirçops- 
tances  qui  précè^dent  la  chpix  ;  p^rce  qu'il ^  H 
tQujours^  daii§  rçnchainemeJiLt  >  des  caas«^ 
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certaines  différences  imperceptî  blés  qui ,  con- 
courant avec  d'autres  causes  j  produisent  né- 
cessairement  leur  effet  ,  comme  lorsq'u^ûif 
grain  de  sable  fait  pencher  la  balance  entré 
deux  poids  égaux,  quoique Toeil  né  puisse  pas 
découvrir,  dans  une  si  petite  différence,  dô. 
quel  côté  est  ïe  plus  grand  ppîds.  Quant  à  la 
dernière  opération  de  Tesprît  ,"  elle  est  sou- 
mise h  la  môme  nécessité,  puisque  les  actions 
résultantes  de  la  volonté  ,  étant  nécessaires 
dans  leur  principe  et  dans  leur  détermina- 
tion ,  ne  saùroient  êtfe  libres  dans  leur  exé- 
cution, 

'  Tout  cet  échafaudage  de  subtilités  dispa- 
toît  entièrement  devant  la  dialectique  lumi- 
neuse de  Clarke.  Ce  profond  métaphysibîen 
prouve  que  la  perception  des  idées  n'est  pas 
titiè  action  ,  'maïs  une  faculté  passive  ,  ainsi 
(|uë  le  jugeméfitdes  propositions ,  lequel  cphr 
si^e  à  admettre  comme  vrai  ce  qdi  pàroît 
vrai ,  et  à  rejeter  comme  faux  ce  f{uî  paroît 
faux.  Dans  ce  cas ,  c  est  seulement  sentir  ce 
que  nous  sentons ,  et  entendre  ce  que  nous 
entendons.  II  prouve  également  que  la  volonté 
signifie  quelquefois  la  dernière  perception ,  ou 
l'approbation  de  Tentendement ,  et  d'autres 
foisle  premier  acte  delà  faculté  soi  mouvante. 
Dans  le  premier  sens  j  vouloir  ou  préférer  est 
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la  même  chose ,  par  rapport  au  bien  et  au 
inal  ^  que  j  uger  par  rapport  au  vrai  ^t  au  faux. 
Dans  le  second  sens ,  le  pouvoir  qu'a  Thomme 
de  commencer  ou  de  s'abstenir  de  fAire  une 
action  ,  est  ce  qu'on  appelle  volonté.  L'exer- 
cice actuel  de  ce^  pouvoir  s'appelle  vouloir. 
La  première  faculté  ,  entièrepient  passive,, 
n'^appartient  qu'à  l'enteadement  ;  la  dernière 
véritablement  active  ,  appartient  à  la  déter- 
mination. Ainsi.,  dans  le  prerpief  sens  du  mot 
vouloir  j  nous,  ne  sommes  pas  libres  de  vou-. 
loir  ou  de  ne  vouloir  pas,  parce,  que  nous  ne 
sommes  pas  les  maîtres  de  suspendre  notre 
volonj:é  ou.de  ne  pa,s  la,  suspendre.  Nous 
-fiomn^^s  libres  A  ^^P^  ^^  second  sens  ,  parce 
cjue  nous  SQmniM.maîtres  de  le  faire.  Que  les 
objets  du  choix  soiept  égaux,  ou  qu'ils  nei  le 
soient  pas  ,  la  faculté  soi  mouvante  conserve 
toujours  lalîbçrté  d'agif  à  l'égard  de  l'uiji  ou 
de  Tautre.  éeulenient  >  s'ils  sppt  inéga.iiix  i 
cette  liberté  est  accompagnée  d'upe  inclina* 
tion  qu'on  apçellie  nécessité  niora,le  ,*expr:ession 
destinée  à  niarqfier,  d'upe  jixjs^'^pxp  ijg|j|rée, 
la  certitude^  d'uji  événenjei^t  jSpi:  l/equel  on 
peut  raisoni^àblemept  compcer^i  quoiqijLj'en 

La  volonté^  dit  Çojiins ,  cuit  .toujours  lejju- 
gement  de  l'entendement,;  de  sorte  tqpe  , 


/  ^ 
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quand  oa  pr^s^fite  à  iio JiQipçne  dpu?^  ol^JT^ts ,  r 
doat  l'un  paroît  meillpap«(ju^  Tautr^e  i  il  n^^ 
peut;pas  cl^pisîrJe  pîref.Quoi!  d^.  ce  qu'up. 
homipefait  toujours  ce  qw'il  j.i3ge  ra^sç^p^Wq  » . 
ils  ensuivra  qu'il  y.  ait  nçççs^i  t^  q^  ilieiftsç^^  ^ 
Est-ce  donc  que  1^  cçq;^coi»iUuce  .jBa|;,;^iji^, 
p^euy^,qp;il  y. a  eptrç  cç^^ d^ux  qhflçe^  UflQ.. 
liaîson .  physique  ?  ' N'e^t^  7  i]  :  pap^  çertaw  i  aft 
contraire  ,  qu^piie  chose  qpi;  es.t  pas^ij^e  jne, 
s^Siroit  èUe.U  cause  d V.«?l^ »c|}9?e  qui  jei^tjajÇr^ 
tive?  CeA^st  tout  a^^f  W^ïllÇi^^Wpn^.p 
qu'il  est  -pq^sil^le  qus,l*4ÇtÎQU.^soit  txffùa  s.uite|. 
du,  jugemeût;^  quo^iu^'^U'ï^^yjait  ppînt ép  celas . 
de,  liaison  physique,  .cç^O^^e g^t,,  au^ftstjç^,. 
djemande.Clarke ,  çetf^r^^^cp^^q^siir  Igyj.ijjal^ 
on  insiste  si  fort?  C'est  une  népe^ité  qui. 
qui  n'est. tem  qui'eu  vejçtuj  d'm^e  sfippositipa  , 
et  qui  reyiept  â|-p^U-prè3;à  c^çpM  qM?,>iSf?RP9?é-. 
qu'un  hopime  veuille .Hno  ch,Q§e ,  ^ .çpt^i^éçesr. , 
saire  qu'il  l£|.^yeLwllf,  Cj'e^t  touti  cooivnfte  si  je. 
d^sois,,  q^  ,to.ut  ce  qui  est.  actuellement  « 
doit  néçèfsajyrefPjSAt  être-,  atteiidu  qu^^tandi&. 

qu'il.est j,  jilj  pe  çauroit  n^être  pas  ;  car  le  der- . 
i^er  diciq^^,^^  l'euitendement  n'est  £mti:ej., 
cbçtsequj^  1^  jdjëtjgf  minatti^^a  Fii^le  d'ua  homi^^  « 
qui  se  résout  à  chpisif  u^ecljiGâPi  QUîà^^xijajiAt 
J3as  choisir,  après  avoir  délibéré  là  dessus^ 
Or ,  qui  ne  voit  que  c'^st  l|i.  prépisém^l:  la 
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volîtîon  ou  l'acte  de  vouloir.  'Ou  si  Ton  dis- 
tingue ractedelavolîtîondu  dernier  jugement 
de  Tentendement  ,  alors  Tacte  de  la  volîtîon  , 
où  pour  mieux  dire  ,  lé  commencement  d'ac- 
tion ne  sera  pas  déterminé ,  bu  càiisé  par  le 
derriîer  jugement ,  en  i:ant  i^ue  cause  effi- 
ciente ,  mais  «édlfefnérnt  considéré  en  qualité 
de  motif  moral.  CÀr  ".  dans  ThoWime  ;  la  cause 
efficiente ,  physîtjùè  ;  4érîrabVé  ;  ihiinédîate  ,  ' 
ainsi  prapremerlt  dite V  est  ïè  pouvoir  de  se" 
mouvoir  soi  -  ni êhle^  pouvoir  qui  Se  drfploîe 
lîbretnent ,  en  consëqutence  dû  dernier  juge-  ' 
ment  de  rentendemént.  Maî^  ce  dernier  ju- 
gtsnient  n'èfitpas  ïuî-ttiêmô  une  cause  efficiente 
physique.  Ce  riVstqu'ûh  simple  motif  moral 
à  loccasion  duquel  là  caukë  physique ,  ou  le 
pouvoir  is6i-mbtlvaht /commence  d'agir.  De 
sorte  que  si  le  pouvoir  d'agir  isûir  nécessaire- 
ment  le  jugement  de  rentendemént ,  la  hé-* 
cëssît^  dont  il  s'agît  n^est  qu'uiië  nécessite 
morale'/  c'est-  à -dire  /que  ce  n'est  pas  une  * 
nécessité  ,  à  prendre  le  termb  de  nécessité 
dans  le  sens  que  lés  ennemfs  dé  la  liberté  luî  ' 
donnent.  Car  il  est  évident  qil'iinè  nécessité  * 
morale  est  très-compatible- avec  Idliberté  nec-^ 
ttirelle  la  plus  parfaite;  »  (i)  - 


1    •  îi'  • 
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Du  reste  ,  Texiste^ce  de  notre  liberté,  est 
une  question  de  fait. qui  doit  se  décider ,  non 
par  des.  raisons  abstraites  ,  mais  par  des  té* 
moignages  certains.  Ainsi ,  sans  avoir  recojirs 
à  tAit  de  raisonnemens  subtils ,  chacun  peut 
s'assurer ,  par  son  propre  aveu ,  qu'il  est  libre. 
Nous  portons  au-dedans  de  nous-mêmes  un 
témoin  personnel ,  que  nous  ne  pouvons  récu- 
ser ,et  dont  le  suffrage  exclut  toute  équivo-^ 
que*.  Quiconque  consultera  le  sens  intime , 
apprendra  que  ,  passif  sous  les  différentes 
impressions  qu  il  éprouve,  il  possède  un  fond' 
d'activité ,  d  où  procèdent  toutes  ses  volontés  ; 
que ,  parmi  ces  volontés ,  si  quelques  •  unes 
préviennent  tout  exercice  de  la  raison  ,  tout 
examen  ,  d'autres  suivent  ses  délibérations , 
sans  en  être  le  résultat  nécessaire  ;  qu'il  n'est 
aucune  espèce  particulière  de  bien  -  être  dont 
il  ne  sente  qu'il  peut  se  passer ,  qu'avant  de 
déployer  son  activité ,  et  dans  le  temps  même 
qu'il  la  déploie ,  il  est. le  maître  de  son  action  » 
qu'il  en  devient  comptable ,  et  qu'il  se  charge 
conséquemxnent  du  mérite  ou  du  démérite 
qui  en  doivent  résulter ,  si  toute  cette  preuve 
se  réduit ,  en  dernière  analyse  ,  à  ce  raisour 
nement  simple,  mais  victorieux ,  je' sens  ma- 
hberté ,  donc  je  suis  libre.  , 

L'argament  tiré  de  la  prescience  de  Dieu , 
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sur  lequel  CoUins  insiste  si  fort ,  n'a  rien  de 
plus  6olide,qne  celui  des  motifs  de  prt^f^rence 
qu'on  découvre  daos  les  objets.  Il  ne  voit  pas 
qu'en  enchaînant  tous  les  ^vénemens  futurs 
dans  le»  fers  de  la  ni^cessité  ,  il  donne  S  la. 
prescience  divine  une  sûreté  qui  en  fait  dis- 
paroltre  l'inconipréhensibilité  ;  qu'il  anéantit 
le  mystère  au  lieu  de  l'expliquer  ;  qu'en  pré- 
tendant; que,  si  tous  les  événemens  étoient 
libres  »  Dieu  ne  pourroit  les  prévoir  avec  cer- 
titude, il  établit  moins  la  science  de  l'avenir 
qu'il  no  la  borne:  qu'en  conséquence  desli-)^ 
mites,  où  il  .resserre  i'intelligence  divine  «  il 
restreintles  facultés  que  Dieu,  peut  donner 
à  ses  créature^»  La  presoieoce  de  Bà«u  est 
po^rnous  un  attribut  aussi,  inconcevable  qu'il 
est  adprabl^.  Dieu  û'a  pas  jugé  k  propos  de 
nous  en  dévoiler  ta  natuce.  Nous  n'avoii&pas 
besqipde  cette  révélation,  pour  arriver  à  la  fin 
qu'il  itpus  destine.  Nous  jie  devons  donc  poipt 
iiQUS  tQtvmeoteipoae  appuofundii!  ce  mys* 
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cefi^té.  Loin,  au  contraire,  que  laeeirtituda 
de  la  prescience  produise  la  certitude  des-clio- 
ses,  elle  est  fondée  eU$-méme  sur  la  réalité 
de  leur  çxistpnce.  Cette  certitude ,  ou  plutôt^ 
cette  infaillibilité  do  l'événemeut,  est  tou-^. 
jours  1^  même ,  que  !«  cbos$  soit  prévue,  ou, 
qu'elle  ne  lesoîtpaa;  elle  n'apporte  pas  plus 
de  changement  aux  choses  futures,  que  la 
çonnoissan>^e  actuelle  n'en  apporte  au\  chor 
ses  présentes.  Far  conséquent  >  prévoir  n'est 
pas  plus,  une.  marque  de. la  néceasité  de  Tévé- 
neïne»,t  ptévu ,  que  voir  quelque  chose  qui  sa 
prisse  apua  oos  yeux ,  est  une  martiue  que  cela, 
^rrjv.e  nécessairement.  Supposons'^  psc  ^emr. 
pie ,  qu'un  homme  fasse  quelque  cliose  au- 
jourd'hui qu'il  ne  ini-auroit  pas  été  possible 
de  prévoir  hier-,  n'yauroit-ilpaslà  niôme  in:: 
faillibilité  dans,  l'événement  de  cette  chose; 
que  sielleayoit  été  prévue?  ILsuit  de^làque^ 
l'iofaillibilité  de  l'événsment  ne  ren^rcneau» 
cttneQéc;@fisltéj  e[t  paticon^queniiqaeila  près-- 
diancftrquoiqu'ona'eihpuis^e  .expliquer  la  ma< 
Qièii9r)n.'âp.rejiferake>pa&pilus.  Boëce  observa 
avecir«Mon ,  que  rangcunent  coutre  la  hberté  ^ 
tin4  d^  1%  pBes^nce^.pi»uveroit  plutôt  qu'il 
isévénenienslibres, 
rté.  Eir  effet ,  si  ces 
npatibles ,  une  des- 
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tinëe  abs^olue  et  universelle,  en  anéantissant 
toute  religion  et  toute  moralité,  dëgraderoit 
l>eaùcoup  plus  Dieu,  que  de  lui  ôter  une  pre^ 
cience  qui  ^  dains  cette  supposition ,  ne  pour- 
roit  lui  être  attribuée,  sans  blesser  sa  sagesse, 
et  conséquiemment ,  sans  mettre  ses  attributs 
en  contradiction  les  uns  avec  les  autres,  (i) 

Les.  plus  grands  génies  se  sont  exercés  dans 
tous  les  temps  sur  cette  importante  question , 
qui  restera  toujours  couverte  de  ténèbres  im- 
pénétrables ,  parce  qu'on  n'a  pas ,  et  qu'on  ne 
peut  avoir  d'idées  complettes  de  la  science  di« 
vine.  Dieu  connoit  toidt  ce  qui  peut  être  con<- 
nu.;  mais  comment  le  connoîl-il?  C'est  un 
point  sur  lequel  nous  devons  «avouer  notre 
ignorance.  Il  seroit  béméraire  de  prononcer 
que  Dieu  n'a  pas  la  cotinoisaance  d'un  objet , 
parce  que  nous  ne  sauriôna  concevoir  dom- 
ment. il  peut  Tavoin  La  saine  philosophie 
nous  appjfend  que  Dieu  voit  tous  les  êtres  pos- 
sibles et  ^l^us  les  systèmes  possibles^  de  ces 
êtres  ;€'^t-à:dire ,  quilvoit^e  que  Çfef oient 
ces  êtres  ^  dans  les  :  circonstances  possibles, 
s'il  leur  donnoit  lexistenee  ••^  mais  on  doit 
s'imposer  silence ,  quand  il  s  agit  d^  TLtre  iù- 


(  I  )  De  Côfisoîat,  philos.  ;tt(f.  4-  '  '    ' 
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Ëni,  et  ne  pas  prétendre  mesurer  ses  perfec<- 
lions  sur  r^tenduç  de  notre  intelligence.  Le 
point  qui  unit  ensemble  la  prescience  divine 
et  la  liberté,  hiunaiite  *  est  i;),visible  à.noa 
yeux^  ;  ,nTaiâ;  ces  4eux  dogmes  n'e^  sont  pas 
JUjoins^certains;  leur  accprd  n'e^tpas  plus  inr 
compréhçnsible  pour  nous,  que  l'immensité 
de  Pieu  .,  que  sa  du^é^  inBnie,  e,t  que  tant 
d'autrefi  choses  qtiUl  sera  toujours  impossible 
de  nier  et  de  connpitre.  Quand  on  tient  le» 
dç^ix,  bQUts  d'une  çb,ajuef  peut-on  douter  des 
anpeaux  intermédiaire^,  parce  qu'ils  sont  ca- 
chas dans  un  nuage  ?  .  - 

YI.  Yoltaire  ,  qui  s'^toit  établi  juge  de 
toutes  les  controverse»,  sur  quelque.sujet  que 
ce  Mtv  et  qui  les  décidoit  ordinairement, 
plutôt  selon  fiesvues  fit  ses  idées  particulières, 
que  selon  les  principes  de  la  raison,  et  de  la 
véritjé^,  a  pris  dans  cette  question  le  parti  de 
OoJliii5.contreGlarke;mai8  comme  sesjuge- 
Ojens  a  ont  presque  jamais  que  la  passipa  ou 
un  ïntérdt  de  p'&rti  pour  base,  on  ne.serâ  pas 
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sique  €t  \à.  nécessité  ynorale ,  etc.  »  (i)  Eh  î' 
comment  ne  pas  les  distinguer,  à  moins  de 
faire  de  l'homme  uo  pur  automate?  GoUiatf  * 
qui  les  confond ,  appelle  seulement  pf^tique 
celte  qui  se  trouve  dans  un  sujet  sans  intel- 
ligence *  et  morale  celle  qui  se  trouv«  dans 
un  sujet  intelligent.  Ainsi  *  quand  une  mons- 
tre va,  elle  sa  meut  par  une  nécessité  phy- 
sique ;  mais  quand  un  homme  est  déterminé 
à  faive  qae^qu'acdon ,  il  y  a  la  xaéme  néees- 
sité,  aveq  cette  seule  diffézence  que  l'entei^ 
dément  l'approuve ,  et  que  la  choàe  lui  pjatt; 
En  cela  Tauteur  suppose  que  les  raisons  et 
les  motifs  font  lé  même  effet  sur  -les  sujets 
intelligens ,  que  la  matière  sur  cemc  qui  n'ont 
pas  d*intelligence  ,  la  différence  n'est  que 
dan^  les  termes  ;  car  la  nécessité  est  de  part 
ei  d'autre.  .  , 

Yeut-on  maintenant  entendre  Vctltaîrechaii- 
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m^pt  reçu,  et  reeprni^itr&quéDieaa-danaë 
à  rhdsiftie  la  faculté  de  vaitloir  même  quel- 

Or  celapeurrok-irôtr^  aîiasi^  «si  rbahàmejihi- 
i^it  itad  aa-dedans  delui^méitte  ié  iprinoifse 
actif:  de  f^s  déternimatioBS  ?  et  |ieiit-âh  Im. 
supposisrua  tel  prHlcipe^  s'il  e^t  nn  agem^Àié- 
cessàér^?  Aussi  VôJtaîre  ooiïiriewt -il  ttSllëâf*, 
prescfùe  dans  les  mèmes^  téturries  qii'il'  è^oit 
ceasuréfi».  dàn&  CladLe;^  que  ,  sans  la;  liberié', 
noBê  aézidnBdea  moSilesagiiés ,  des  msibmahs 
pGiumj^'nx  ^  vils  ihsirutMns  d'an  DieU  qtiî 
nom  wiiVQXt  tinDonpës  ;  qtxet  si  Dî^u^ii'^t  pas 
libveV  Jl^RiMtpaâ  un  ^a^k^^  {^  icHuÂ  }ei»i'éxa* 

Geâx^éiUi  maùtofeni  ^fMiptotti  iés  trc^iâ«^«in: 
*cotaia^^«âoi!  ;  <)'iest  lé^^iiicipe  kivarîa^lâô  db 

ifat^liié  :  <^9dtâ«  «e  gdU VemeiS t  ^liiVèfnl  '  'Jes 
prîiii&i>peb  âè  E  ëbei'të.  02-4«^rai»teni}^kvé^- 

dicte]ré>f(3iy.  «OiUttkhibéàti  faîjtetlfeè taison- 
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che  à  Clarke  d^avoir  mis  daiiscetle  «dispute  ^ 
etdont  il  prétend  tirer  un  argument  en  faveur 
de  CoUins,  nous  observeroos  que  ce-.toii« 
quoique  repiéhensible  enluiméme,  ne  prouve 
pas  toujours  que  celui  qui  se  le  permet^  sente 
une  force  supérieure  dans  son  antagoniste. 
Souvent  Taigreura  pour  motif  la  futilité  des 
argumens  employés  dans  une  question  grave > 
dont  on  est  assuré  que  celui  qui  les  propose 
sérieusement  sent  lui-même  toute  la  foiblesse, 
et  manque  par  conséquent  de  bonne  foi.  Quel- 
quefois elle  a  pour  principe  Tindignatioa 
qu'insj^Firent  les  impiétés  et  les  absurdités  ré* 
voltatLtes  au  sout^fa;  desquelles  un  .auteur 
prostituasses  tal^^ispar  un  abus  trèscon- 
dàmnable.  Dès^lqra  l!fiiigreur  des  réponses  est 
natunelletnent  en  xai^on  des  eHtrayagance3 
tpie'roa>8û  voit  obligé  4^  réfuter.:  Ç^  dour 
blembâflse  rencontcojt' dans.  1^:  dispute  de 
CoIUns  etidé  Clark,^, ,  C'çst  en  s$  liyr^i^t  au 
niâi«aisi9f\timentd;'i|KlJjgnation ,.  q|iç  le  savant 
B^gU^.  traita  lô  premier  sans  aucun  ^néna** 
gQr«»#^(  i, .  sur  d'siutre^  jquestion^  également 
gr%ya9  efiimportant^s^  dans  lesqi^elle^  ce  pré- 
tendit çM^losophe  nemontroitpaaropigs  d'ini* 
.piétéj^tj^de  mauvaise  foi»  Au  surplus  ^  de  tous 
le»  qriiljiques  ^  Vqltait:e  est  celui  qui  étoit  la 
moins. en  droi[;  défaire  des  leçons  da  mod4* 
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r&tiôii ,  parce  qu'aucun  n'a  jamaîa  tant  mis* 
d'àfgreur  et  d'emportemenV;  danis  àe»  nom- 
breùaea  et  intenninabiea  quCTelles*  U  ëtmt 
'dttns  rasage  de  prendre  les  rauona  pour  des 
ihj  cures ,  quand  il  se  sentoit  hors  d'état  d'y 
•répondre.  Il  sufBsoit  que  Clarke  eût  exposé 
les  funestes  conséquences  dû  sjrstèràe  de  Col- 
lîns  en  morale  et  en  religion ,  pour  éire  accusé 
de  ne  lui  aVdir  répondu  que  par  des  infanes. 

VU.  Collins  avoît  imaginé  deux  voies  pour 
éhrkhler  lès  fondeibens  de  la  umrale  e«  de  la 
religion.  Dans  les  ouvrages  pfécédena  ^  ilin- 
trodiûS6k  le  vrai  moyen  éè  justifier  tous  les 
érimés  ,  en  ria  vissant  à  F  homme  sû  Kbuté  : 
idtos  ceux  dfoiM:  Où  va  parler,  il  dodilort  à 
y  esprit  la  dangéi^)3(8^  licèfKJe  d'exateifoev' tel 
^riY^  té^lêes  et  de  iMtïniMtrë  ki  fei  «btaî- 
^rinenieni:.  Il  ne  pôuvoirguèreétracodfMidii 
star  le-pitémier  paradoDtê  par  les  tHétdc^i^aB 
féfdrrhë^i  atixquèls  if  étoit  toujouti  énâfoh 
d'bppdsier  leuHB  {Premiers  docteurs  v  a«n^  que 
"fe  syîidtfe  de  Dordi?eèht  ^  où  l'on  n  avoit  ja- 
^à:is  pu  s'adcorder  ivir  la  réalité  du  libre  ar* 
tirtré  ,  (font  beauiitKip^  ne  ^etenoteijt  i^i»  le 
"nom ,  et  cjiie  d'autres  p^eWôient  dane  nne^ttop 
^kndé  ktrtude.  L*hut^r  tfvott  éf é  nafurelleK 
Inent  conduit  au  dernier  ^ûr  le  prihtrpè  font- 
ttàménM.de  hxéSàvxùe'^  èh  itiivdiH;  la  tM^è 
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qu'avpîent  frayée  ks  arminiens  et  les  socî- 
nîens,  ety^u'il  poussa  jusqu'aux  conséquea^ 
ces  les  plus  extravagantes.  ^ 

On  a  Vu  les  élëmens  de  sa  théorie  sur  le  dis«> 
cernement  <les  vérités  qui  appartiennent  k  la 
foi  dans  son  Essai  suri' usage  <te  la  raison ,  eic.  ; 
il  la  développa  avec  plus  d'étendue  en  ijiS  ^ 
dans  son  Discours  sur  la  liéerié  de  penser*  Ce 
discours  ,  suivant  son  %\lte^  fut  cotn{>osé  à 
Toccasion  de  la  naissance  et  des  progrès  d'une 
jsocrétë  de  libre-penseurs.  Ces  sectaires  pa* 
roissoient  n'en  vouloir  qnk  la  prétendue  su^ 
pcrstition  du  papisme  ;  mais  c'étoic  réelledlent 
contrerédifice  même  du  christianisme  que  se 
dirigeoiênt  leurs  attaques.  CoUfns  se  moittra 
digne  dWcuper  un  rang  distingué  d^Bs  une 
pareille  société ,  et  d'y  figurer  avec  distinction 
à  côté  de  Tindall ,  qui ,  quelques  années^u- 
paravant ,  avoit  publié ,  dans  lés  mêmes  vues>, 
^es  Droits  de  1^ Eglise  chrétienne ,  dont  il  sera 
amplement  parlé  ailleurs. 

Notre  philosophe  établît  d^abord  en  prîn^ 
cîpe ,  qu'on  ne  doit  rîen*croîre  sans  examen  y 
et  son  livre  ne  parolt  avoir  été  composé  que 
pour  prouver  cette  proposition  ;  mais  à  me- 
sure qu'on  le  suit  dans  ses  raisonnemens ,  oii 
voît  qu'il  tendent  à  persuader  que  Fexameu 
ju'aboutit  à  aucune  certitude  \  de.  sorte  que 
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Vouvrage  se  rëduît  ^  en  dernière  analyse  ,  à 
cesdeux  propositions  :  on  ne  doit  rien  recevoir 
sans  examen  ;  Texamen  ne  nous  apprend  rien 
dèceftain.  Ainsi  le  droit  d'examen  indéfini , 
que  Fauteur  réclame  en  faveur  de  la  raison  , 
n'a  pour  but  que  de  conduire  au  pyrrhonisme, 
le  plus  déraisonnable  de  tous  les  systèmes.  Si 
Ton  rencontre ,  par-ci  par-là  dans  Touvrage , 
quelques  réflexions  justes  et  sensées  ,   c'est 
imiquement  pour  en  imposer  à  ses  lecteurs , 
pour  mieux  égarer  ceux  qui  n'approfondissent 
rien,  pour  servir  de  passe-port  aux  paradoxes 
de  tous  les  genres  dont  il  est  semé.  Quelque- 
fois  méme>  le  peu  de  bonnes  choses  qu^il  con- 
tient ^  est  acbompagAë  de  preuves  moins  sen- 
sibles que  la  chose  même ,  ou  exposées  de 
maniée  à  faire  prendre  le  change  à  ceux  que 
Vauteur  veut  séduire.  Par  exemple ,  il  dit  qu'il 
n'est  aucune  vérité  qu'on  ne  puisse  chercher 
à  découvrir  :  maxime  vraie  en  elle-même, 
mais  qui ,   dans  le  développement  qu'il  jkii 
donne  ,  conduit  à  ne  mettre  aucune  iioxi^à 
la  curiosité  ^  à  ne  renfermer  ses  penaéiMl 
aucun  ordre,  à  se  perdre  en  conjeçtifl 
.difficultés.,  sur  toutes  sortes  de  suj^ 
consulter  ses  forces,  sans  exara^"- 
muni  des  principes  et. des  c^ 
ccs&aireç  ppfir  en  Juger  pert' 
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Peur  soutenir  8a  liberté  de  penser,  GoHins 
s^autorise  4le  cette  foule  d'erreurs  dans  les- 
quelles les  hommes  sont  tombes  dans  tous 
les  siècles,  prétendant  qu'elles  ne  sont  pro*- 
venues  que  de  ce  que  la  liberté  de  penser  leur; 
a  été  interdite.  N'est- il  pas  certain  au  coti*^ 
traire ,  que  ce  désordre  a  le  plus  souvent  pris 
sa  source  dans  Tabus  même  de  cette  liberté , 
dans  lequel  il  la.  fait  consister  ?  C'est  parce 
qu'il  s'est  trouvé ,  dans  tous  lea  temps,  des 
homnaesqui ,  naturellement  ennemis  de  toute 
autorité ,  pétris  de  vanité*  et  de  présomption' , 
ont  donné  un  trop  libre  essora  leurs  pensées , 
que  le  genre  humain.. a  été  en  proie  à  de  si 
monstrueuses  erreurs.  C'est  dans  les  esprits 
de  cette  trempe  qu'elles  prennent  ordinaire* 
ment  naissance ,  d'oà  elles  se  répandent  cb^ 
la  multitude  ignorante ,  qui  devient  la  dupe 
et  le  jouet  des  libre-penseurs  en  qui  ellç  met 
une .  çoi^ance  trop  aiveugle.  On^eut  ^"gér 
par-là  que  la  liber  té  •  de  penser,  au  sens  de 
CoUins ,  est  un  très*mauvais  moyen  i de  se 
garantir  de  l'erreur^  .  ,    ' 

Cet  auteur  affecte  quelquefois  de  parler  de 
la  religion  chrétieune^avec  un  certain  respect, 
et  même  494ierattaquer  jamais. dînèctB^ieni  ; 
^  m^lil.niopuQt  aucune  occasion  de  tendre  dès 
pièges  àaes  lecteaiis  y.ea répandant  côtttl'élle 


^- 
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ha  plus  pQvtft  préjugée  li  en  veut  sartottt  à  la 
rëvélafeion ,  et  prîncîpakfneiu:  à  celle  de^i'ÂA- 
oien^Tefitaraent ,  sans  tmitefois  épargner  celle 
du  JN^ûflftireau.  Les  Faux  miracles  «  les  fkus^» 
iA&piratiox%&  lui  fourni ^ëent  de^argulï^ens  sans 
ceste  râibatf  us:,  contre  les  vrais  miraeleâ  êt)e$ 
véritd^ies:  iuspiratiotis  V  comme  si  la  fausse 
rpQ^UQle  esnpéchoit  de  croire  qu  il  y  en  a  dé 
bonpa." Lêis  systèmes  plusôu^moansdéraison* 
Dablçsdes  théologien  slui  serventdÉinÉotif pour 
rejeter  toute  espèce  de  reli  gî  on  posi  tiM^s<^^ni  me 
sî  la  religion  naturelle  n'en  avoit  ):}as  ehfttnté 
d'aussi  d^isûnnables  parmi  ses  sectateurs  ; 
et  d'ailleiors ,  est-ce  que-  pmir  qifèk}aès  ques- 
tions^ okiéuses  que  ces  thëologièna^/)£  Vciulu 
agite^j  pour  quelque  questions  obdcbres  d^ns 
Jbsq^uielléa  ils  ont  eu  la  tëméritë  de  vot<^k>ir 
péni^trèit ,  oh  doit  révoques"  èfi  douilles  ^^^Ités 
Tessepitielkp  et  fondamentales  aiitoiir  desquel- 
les i^sisesçnttbus  réunis  ?  |l  assimile^  <}l*a?nle 
de  Dieu;  Tecommapdée  dans  rEvangllè ,  à  la 
terreur  qu'inspirait  le  paganisme  pétir  ses 
^divinités  tyranniques ,  cruelles  et  barBares. 
Il  [wrëfiène  l^athéisrtàe  à  ÎA  éJÙperstîtîon,  cbmme 
si  qne;  intime  persutésioii  de  k  Providence , 

la»  4!fb|reneè  d'un>ëiat)àrvenir'>,  '^i^^iu^ 
'  fpf^yN^-iaiiHiakiqupdatio^dn^ 
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admis  dmit^  tt^utes  le$  religions  j  9'étoient  pas 
prëférablea  à  ra(héiame>.qui  le3  i^ejette  toutes? 
Par  une  rapprise  al^l^tëe  sar  Tespritclu  chrfs- 
tiaaûsmet  il  lui  préfère  à  cert^ijs  égards  là 
morale  du  litor^p^E^^ur  Kp^cuçè  ,  quoiqii'il 
ne  puisse  3'eî3[i pêcher  de  recon^pUre  une  par* . 
faite  analogie  entre  Tëpicunéisme  et  rat]^4éis* 
me.  ËfiHa  «  î^l  n'est  aucun  de  nos  dogmes  sur 
lequeHl  n'exerce  sa  licencieuse  critique.      » 

Sa  manière  de  procéder  a'aunojdce  pas  plus 
4e  logique  et  de  bonne  kn  ,  qu'il  n^  ^  àe  ^^* 
rite  dans  le  fond  de  sa  doctrine.  Sous  prétexte 
de  prouver  la  nécessité  et  les  avantages  de  la 
liberté  de  penser ,  par  la  raison  et  par  Texem- 
ple  des  sages  de  tous  les  siècles ,  il  ne  se  fait 
pas  le  moindre  scrupule  d'en  morceller  les 
passages  ,  pour  leur  attribuer  des  opinions 
qui  n'ont  jamais  été  les  leurs,  et  qui  se  trou-*. 
vent  même  quelquefois  combattues  dans  leurs 
écrits.  Il  insinue  que  tous  les  défendeurs  delà 
révélation  sontesseutiellement  eifuemis  d'une 
juste  liberté  de  penser,  et  absolument  opposés 
aux  reclierches  qui  conduisent  h  la  découverte 
de  la  vérité;  c'est-à-dire  que,  dans  les  objets 
proposés  à  notre  foi ,  ils  veulent  que^ la  raisoa 
humaine  se  laisse  guider  par  l'autorité  diviqe» 
Toutes  les  impertinences»  toutes  les  puéri*>^ 

l\fé$ ,  tûua^  les^&iuc  raisonnemeins  qu'il  a  pa 
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déterrer  dans  les  interprètes  de  rEcriture- 
Saînte ,  il  lés  a  amoncelles  pour  en  dégrader 
les  sacré*  oracles.  Que  peut-il  cependant  en 
résulter,,  au  jugement  de  tout  homme  de  bon 
sens?  Qu'on  a  souvent  mal  entendu  ou  mal 
expliqué  les  livres  saints?  SufSroit-il  donc  de 
cioudre  ainsi  des  lambeaux  «des  auteurs  aux- 
quels il  est  échappé  beaucoup  de  choses  siir 
les  sciences  de  leurs  états  respectifs ,  moins 
mesurées  et  plus  absurdes  que  celles  qu'on 
impute  aux  conlmeiitateurs ,  pour  décréditei; 
la  science  même  ;  on  la  religion  seroit-elle 
de  toutes  les  sciences  la  seule  qui  dût  souffrir 
des  fautes  de  ses  docteurs  ?  Jamais  la  mau- 
vaise critique  de  quelques  interprètes  ,  sur 
tel  texte  en  particulier ,  ne  fera  que  la  révé- 
lation chrétienne  soit  considérée  comme  un 
ridicule  assemblage  de  pièces  discordantes, 
ainsi  qu'on  youdroit  nous  le  persuader. 

De  ce  que  TEcriture-Sainte ,  traitant  d'une 
grande  variété  de  sujets  ,  renferme  le  précis 
de  presque  toutes  les  sciences,  CoUins semble 
vouloir  faire  autant  d'encyclopédistes  de  tous 
ceux  qui  cherchent  à  s'instruire  des  vérités 
salutaires  qu'elle  contient.  Mais  ne  sait* on 
pas  que  les  vérités  dont  la  connoissance  est 
nécessaire  au  commun  des  hommes  »  qui  doi^ 
vejit  leur  servir  dje  règle  pûur  les  mœurs  et 
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de  fondement  à  leurs  espérances  ,  y  sont  ex- 
posées clairement ,  simplement^  mises  k  la. 
portée  des  plus  simples  ?  L'existence  de  Dieu 
y  est  écrite  h  chaque  page  ;  la  création  du 
monde  j  dans  le  temps,  s'y  trouve  consacréaf 
par  Tinstitution  du  sabbat,  dmtitié  àefiper^ 
pëtuer  la  mémoire  ;  1&  Providence ,  qui  veille 
sur  l'univers,  s'y  manifeste  de  toutes  parts , 
et  -provoque  continuellement  les  adorations 
des  créatures  envers  leur-créateur;  le  dogme 
'des  peines  et  des  récompenses  d'une  autre 
vie  y  est  partout  supposé  pour  expliquer  l'é^ 
nigme  de  l'inégale  distribution  des  biens  et 
des  maux  de  la  vie  présente.  Dans  ce  livre, 
sont  conservées  les  annales  du  peuple  choisi , 
les  titres  de  ses  droits  ,  de  sa  reconnoissance , 
de  ses  espérances  ,  les  lois  destinées  h  régler 
sa  conduite,  leslois  morales,  y  ont  toujours 
été  de  la  plus  grande  clarté.  Ses  lois  politi- 
ques ,  civiles  et  cérémonielles ,  devenues  obs- 
cures par  l'oubli  de  mille  circonstances ,  dont 
le  temps  a  effacé  la  mémoire  depuis  que  Dieu 
n'en  exige  plus  l'observance ,  n'offroient  au- 
cune difficulté,  pendant  que  la  république 
des  Hébreux  sub'sistoit  dans  sa  splendeur. 
étoit  facile 
ronoBcées, 
lit  pas  sou- 
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vent  à  let  vérifier  dans  leur  aeQS  i^mé^ût^ 
guidoient  et  affermi&aoîeut  le  peuple  dans  la 
|t>i  qu'il  devoit  avoir  eu  général  aux  propbë*» 
tieâ,  il  celles  en  particulier  dont  Tévéxiement 
ëtoit  éloigné*  Du  reste  »  quoique  les  simples 
puissent  être  embarassés  aujourd'liml  sur  plu-- 
êîeurs  des  prophéties  |)articuUèrej$  i  leur  foi 
est  suftisamment  éclairée  par  Taccomplisse- 
anent  de  la  plua  grande  de  toutes  ,  de  celle 
qui  étoit  le  centre  de  toutes  les  autres ,  à  la- 
«quelle  elles  se  rapportoient  toutes  ;  c'est-à« 
dire^  parcelle  de  ravéneineut  de JésuS'Christ» 
qui  a  vérifié  dans  sa  personne  tout  ce  qui  avoit 
été  peédit  du  Messie. 

Pour  se  mettre  eti  ét^t:  d0  savoir  toutes  ces 
(^oaes  »  il  n'est  pas  nécessaire  de  se  livrer  k 
Tétudi^  des  scien/ces  9  de  chercher  k  décou- 
vrir les  mjrstères  de  la  physique  ^  de  s'enfon- 
cer dans  les  profondeurs  de  la  méUphysiquç. 
Poursat^'r  là  raisotndes  divers  préceptes  de  la 
morale ,  on  n  a  pas  besoin  de  $e  perdre  dans 
des  spéculations  aur  le  droit  naturel,  comme 
Cûllins  le  prétend.  Ce  n'est  pas  poiir  repaître 
notre  imagination  de  chimères  \,  que  Dieu 
Yious  a  favorisés  de  la  révélation  ,  mais  pour 
3QOU8  instruire  des  vérités  néoeâsaîres  au  salut; 
Ain«û  ,  lorsque  Tlsraélite  lisoit  danaTi^j^è.^ 
ce  Quaqd  voua  trouveire;;  le  bœuf  4e  votre  eik> 
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nBmî  égàixé ,  vous  ne  manquerez  pas  de  le  loi 

ramener  :»(  I  )  il  comptenoit  ai^ëraent,  et 
^ans  attcune  étude ,  qn'on  doit  oublier  les 
iiljures  qu'oh  a  reçues ,  potn:  rendre  service 
à  celui  qui  a  eu  des  torts  envers  nous.  Lora^ 
^e  le  ofar^tien  lit  dans  saint  Jacques,  que 
là  religion  pure  et  sans  tache; a^r^ès  de  Dieu 
coâ^ste  11  vi^ter  les  orpheline  et  ies  ^uves 
dans  léârâ  afflictions,  dt  àrSè^pféserVèr  d&s 
^otifillurés  de  ce  inonde-,  7>(^)  -n'est -il  pas 
auëiitôt  GOiivftincb  que  la  véritable  religion 
ifte  consisté  null^ïient  dalla  de  vaines  et  sub- 
tiles spécttlatjoBa'  piy>pres  à  flatter*'  làt  vank4, 
oti  à  orner  Feèpib  ,<  et  que  tôuti^a  les  vérités 
ddnt  Dieundtià  a  éclainés  se  Rapportent ,  en 
dëMière  anâïfée ,  à  la  prad^fcve^dn^s;  devoirs  fie 
oharîté ,  €«  à  hi  pureté  du  ceëur.  Tdute  rË(*rl- 
tM%  eàt  remplie  de  vérités  qui'  présentent  la 
même  évidence. 

L'autetar  attribue  aux  différantes  interpré^ 
tatîons  ^u*a  enfhntéëa^  Tôbacùrité  de  FËcri- 
ture-Saiïite ^  la  nalsisance  de  tB  nombre  pro- 
dî^ëliiîc  de  sëctêis  qiri  ont  inotodéle  christia- 
%is^é>  et  il  a^iiAientB^  du  '  eeandale  ded 
héiê^îèé'pÉmx  évér  ^ute  eapèce  dé  confiant 


^   "^ 
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à  l'enseigneinent  de  l'Eglise,  Une' partie  con- 
sidérable de  soJQiJîvre  est  employée  à  rappeler 
avec^aEPectation  les  divisions  qui  se  sont  for- 
mées en  différens  temps  parmi  ses  ministres, 
pour  décrier  le  ministère  même.  Si  quelques- 
uns  ont  avancé  des  opinions  inconsidérées , 
et  soutenu  des  sentimens  bizarres  ;  si ,  dans 
la  chaleur  des  disputes ,  des  théologiens  se 
;Sont  censurés  ivéciproqueinent  avec  trop  d'à- 
mertjume ,  tout  cei^  est  raconté  avec  com- 
plaisance »  et  exagéré  avec  m^uv^ispv  foi ,  pour 
le  faire  tournet  au  désavantage  du  christia- 
nisme^ comme  é'il  devoit  éittç<.)responsable 
ides  passions ,  des  fblies ,  d^s  exç^  de.  çeu?; 
qui  en  font  profession ,  ou  confine  si  leurs 
opinions  plijis  oiiiimoin^  Qrr^oné^^iétoient  une 
prautre  que  la  religion  n'qfEçf^  jTien  de  fixe 
sur  quoi  le  simple  fidèle  >pmsse  établir  sa 
croyance.  : 

Cette  méthode  perfide ,  si  commune  chez 
tous  les  incrédule&,  est  fondée  chez  Coliins 
^ur  cette  sioguliéi^e  maxime ,  que  tout  ce  qui 
a  été  un  sU|jet  de  dispute  doit  être  r^gsuxlé 
comme  doutejuS^  et  incertain. ,  Mais  n'est:- il 
;pas  évident  qu'une)pareille  maxime  n'est  pro- 
pre qu'à  renverser  les  plus  importantes  véri- 
tés,  même  celle  dé  la  loi  naturelle  ?  Car  com^ 
bien  n'y  en  a-t-il  pas  qui  ont  été  contestées 
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et  attaquées  par  les  philosophes ,  tant  anciens 
que  ïùodernes?  Peu  importe  du  reste  à  ces 
gensi-là  qi:|W  affoiblisse  ces  vérités  fonda- 
mentales }  pourvu  qu  ils  réussisent  à  détruire 
la  révélation.  C'est  là  leur  unique  but  >  leur 
centre  de  réunion* 

Dès  la  naissance  du  christianisme  |  il  s'est 
élevé^  dfuis  son  sein,  des  divisions  sans  nom- 
bre ,  dont  les  incrédules  r  se  sont  fait  un  ar- 
gument  poti;r  en  attaquer  la  /divinité;  Mais 
ce  qui  rassure' les>  fidèlésisqr  .ce  sujet  de, scan- 
dale ,  c'est  qu'elles  avoient  été  prévues  et 
prédites  î(i)  et  qu'il  avpît  en  même  temps 
"été  annoncé  pour  raffét^îssementdelafoi , 
que  l'enfer ,  qui  les  suscitoit  ;  ne  prévaudr oit 
jamais  coottre  Jésus-Christi  La  religion  n'en 
^st  poinft  la  cause  ,  elle  iie<  sauroit  en  é^tre 
responsable '}  ¥tle  inspire  V  au  contraire ,  des 
sentimëns  d'union,  dé  paix^,  d'amour  mu» 
tuel.  (2»)  Ces' divisions  me  proviennent  que 
de  ce  quf'elle  est  mal  entendue  ;  elles  sont 
produites  par  les  excès ,  les.  écarts  ,  Içs  pas- 
sions de  ceux  qui  refusent!  de  s'en  rapporter 
à  l'autorité.  qiQ»JésasrTGhi>is£  a  établie  da.n6 
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son  église^  pour  juger  en  deroier  tessott^  «et 
pour  terminer  définitivement  le»  cxHHeata- 
tions  ëtevëes  par  des  esprits  itÈqniets  qui  se 
rëroként  contt^  cette  autorités,  et  qui  pren- 
nent occasion  de  tout  ponr  ékcvter  dea  trou 
bles  et  des  disseQsions.  Ce  sont  là*,  au  sur- 
plus /  des  inoocivéhièns  qui  entrôi^nt  danB  le 
plan  gênerai  de  là  Providence.  Oe  .plan  n'é- 
toit  poitait  di9  conduire  les  honaokie»  par  upje 
inAueÀce  extraok'dinaiire  de  i^'^>$sance  di- 
vine, iniiis  bien  ipar^les  vôiesf  oïdiiMiires  >  les 
plus  conformes:  à  la  natotë  bttmiaii^. .        ' 

Cependant^  malgré  jieui^  :di visions.,  tous 
les  chrétiens  convtemi^^^nt  derO^G^t^i^^articif^ 
auxquels  il  faut  <|iufé  l^s  iactédtiles  ^ht^ent;, 
avant  d'arriver  aiixÇ((!mtrov^TS€^tqui  les  diyi- 
sentr  TelsaoBt  lmist0nce4'iiMEt.I)}eti  créateur 
et  coné^rvateur^r^munéi^atddr  çt  t^fi^ge^r;^  1^ 
^éces^ité  d'un  a  révéiiaktiûfli  en  géiiéral.,  les 
préceptes  de  la  imn-ale ,  la  iliiss{dn(dô  Jésus- 
Olxrist  et  celte âe  s«és'  apôtres ,  ic^^inysfcères  tie 
rincârnationr.  delà  ntortet-dèiarésurroction' 
;du  fils  de  Dieit  ^  '1^  j^ngëment  denûesy  un  étM, 
futur  de  peines  et  rëeômperMè /etc.  Toiites 
les' sciences  présentent,  comme  celle  de  la 
religion ,  une  7ôiïIe"ÏÏe  dîffTcurtës'^  dans  pla- 
sienrs  de  leura  parties.  JVIais  jteurs  principes 
fondamentaux  n^en^spat  fofi  laoin^  avouéa 
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et  reconnus  par  tous  ceux  qui  les  cultivent  ' 
avant  d'examiner  les  objets  particuliers  sui 
lesquels,  on  dispute.  Il.f^at  donc  comftencer 
par  8  assurer  que  ces  principes  fondamentaMX 
sont  vrais ,  pour  chercher,  ensuite  quelle  est 
la  sociëté  chrétienne  qui  les  enseigne  dans 
toute  leur  intégrité.  Or,  c'est  là  une  manière 
de  procéder,  que  ni  CoUins  ni  les- autres  en-' 
nemis  du  christianisme  ne  veulent  pbînt 
adopter ,  parce  que  c'est  la  Seule  propre  k 
dissiper  les  nuages  qui  les  offusquent  dans  la 
recherche  de  la  vérité. 

VIIL  C'est  un  principe  clairement  énoncé 
par  saint  Paul ,  que  Tiactédulité  est  crimi- 
nelle dans  ceux  qui  sont  à  portée  de  se  pr©. 
curer  la  connoissance  de  la  vérité.  (  1  )  Elle 
doit  l'être  bien  davantage  dans  ceux  qui  la- re- 
jettent après  l'avoir  suffisamment  connue.  (2) 
Collins  suppose  que  cette  maxime  né:  peut 
affecter  ceux  des  incréd^lesqui  le  devîemieiit 
par  1  usage  4e  la  lifeecté-de  penser ,  parce  que 
cette  liberté  que  Dieu  a  donnée  k  l'homme 
seroit  détruite  ,,  si  l'on^etoit  obligé  ,  .sous 
*  peine  d'en  être  puni ,  de  penser  d- une  ma- 
nière plutôt  que  d'une  autre,  l'erreur  dans 
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ce  cas  ne  poUvanl 
cons^(|uenoe. 

Pour  réfuter  de 
ftppliquM  la  déiki 
la  liberbë  de  peos 
l'uMge  de  Tenten 
couvrir  le  «eus  d' 
durant  la  nature 
afin  d'en  porter  so 
paroissent  plu^  c 
qu'il  j  a  des  vérii 
la  connoîssance , 
MUice  est  utile  à 
cessaire  de  savoir 
lui  accoidaat  don 
imposer  l'oblrgati 
il  ae  nous  a  pas  a 
sufBsaat  de  oonn 
accorde  aussi  que 
nous  a  fait  sufBsai 
de  penser  doit  ôt 
noue  oblige  de  cl 
la  sixicéritë  de  m 
daos  cotte  rechen 
exige  ,  en  dépoM 
sions,  les  erreurs 
roit  le  uier ,  puïsi 
tipa  consiste  proj 
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choses  des  idées  justes  et  véritables.  Tout 
homme  qui  cherche  à  s'instruire  doit  par 
conséquent  tendra  au  vrai  et^ltu  juste.  La 
liberté  de  penser  ne  consiste  donc  pas  à 
croire  ce  qu'on  veut ,  mais  bien  ,  après  avoir 
mûrement  examiné  les  raisons  contpadictoi* 
res ,  à  se  déterminer  en  faveur  de  ce  qu'on 
estime  être  le  plus  probable.  En  agir  autres 
ment ,  ce  n'est  pas  liberté^  c'est  licence.  Or^ 
comment  peut-on  s'imaginer  qu'un  procédé 
de  cette  espèce  ne  seroit  pas  criminel  ,  et 
que  l'étant,  il  dût  rester  impuni? 

La  définition  que  donne  CoUins  de  Ja  li- 
berté de  penser ,  appliquée  aux  sciences  na-* 
turelles,  est  très-juste  ;  mais  elle  cesse  de 
l'être  dès  qu'on  entreprend  de  Tappliquer  à 
celle  de  la  religion.  Il  est  bien  certain  que  ^ 
dans  ce  dernier  ordre,  on  est  en  droit  de 
discuter  les  preuves  sur  lesquelles  les  vérités 
sont  fondées ,  parce  qu'un  infidèle  ne  peut 
devenir  chrétien  que  lorsque  son  esprit  est 
convaincu  ,  que  lorsqu'il  a  acquis  des  motifs 
raisonnables  de  crédibilité.  Mais  cet*examen 
ne  doit  avoir  pour  objet  que  l'existence ,  et 
non  le  fond  lïiême  des  vérités  ,  lequel  est 
essentiellement  impénétrable.  Tout  ce  que 
peut  exiger  à  cet  *égard  un  prosélyte ,  c'est 
qu'on  lui  lève  les  contradictions  apparentes  ; 
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car  si  un  dogme  ëtoit  réellement  oppose  anx 
principes  de  la  raison  ,  il  ne  seroit  ni  vrai  ni 
révélé.  Mais  f||  ne  peut  exiger  qu'on  lui  fasse 
comprendre  clairement  les  vérités  dont  on 
lui  démontre  l'existence.  Ainsi  on  ne  refuse 
pas  le  droit  de  Texamen  le  plus  rigoureux  à 
ceux  qui  ne  sont  pas  encorecon  vaincus  que  la 
religion  chrétienne  ait  été  divinement  révélée, 
comme  le  suppose  Tauteur  ;  mais  on  leur  re- 
fuse le  droit  d'y  résister ,  lorsque  cette  divine 
révélation  est  régulièrement  prouvée.  On  sent 
qu'un  fidèle,  déjà  soumis  à  l'autorité  de  l'E- 
glise ,  qui  croit  par  conséquent  les  vérités 
qu'elle  eàseigne ,  ne  pourroît  recourir  à  la 
voie  d'examen  qu'en  se  mettant  dans  un  état 
de  doi4;e ,  et  qu'en  lui  contestant  son  infail- 
libilité par. rapport  aux  vérités  qu'elle  pro- 
pose. 

CoUins  prétend  que  le  privilège  de  l'infail- 
libilité n'a  été  accordé  qu'aux  apôtres  ;  que 
rétendre  à  une  classe  particulière  d'hommes, 
c'eût  été  porter  préjudice  aux  règles  générales 
de  la  liberté  de  penser ,  consacrée  par  l'Evan- 
gile. Mais  si  Jésus-Christ  a  accordé  l'infailli- 
bilité à  ses  apôtres  ,  comment  auroit-il  pu 
retirer  ce  privilège  à  son  Eglise  qui  devoit 
subsister  jusqu'à  la  fin  des  siècles  pour  con- 
tinuer leur  mission?  Les  apôtres  formoient 
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alors  le  ifriinistère;.  Ce  ministère  est  reste  tou- 
jours le  même.  Leurs  successeurs  n'ont  hé- 
rité ni  de  leur  sainteté  émiâente  ,  ni  de  leurs 
dons  extraordinaires  ,  parce  que  tout  cela 
étoit  personnel  ;  mais  ils  ont  dû  avoir  toutes 
leurs  prérogatives  nécessaires  ,  dont  Finfoit- 
libilité  est  la  plus  indispensable  poutlacon»- 
servation  du  dépôt  sacré.  AutrementilGSglisé 
eût  péri  avec  les  apôtres.  L'objet  d'eJésToin 
Christ  en  cela  n'a  pas  ^t^  précisément  d&  *dè^ 
corer  ses  ministres  d'un  titre d'hoi)^euF^*mais 
de  pourvoir  à  Tindéfectibilité  de  son  £gl>se. 
C'est  parce  que  ce  point 'fixe  mancjûe  à -toutes 
les  communions  séparées  de  Fégltse-coinai- 
ne  ,  qu'il  leur  est  impossible  de  réduire  l^urs 
divers  symboles  en  un  seul  corps  de  doctrine. 
Collins  conclut  des  différentes  opinions  des 

docteurs  de  toutes  ces  sectes ,  que ,  ne  pou- 
vant nous  fier  à  des  guides  si  opposés. entre 
eux  y  il  ne  nous'  reste  plus  d'autre  port  assurié 
que  la  liberté  de  penser.  Maisn'est-ce  pas  là 
prendre  la  preuve  de  son  système  précisé- 
ment dans  ce  qui  le  détruit  ?  Car -tous.  x»s 
docteurs  ne  se  divisent  ainsi  sur  les  points 
essentiels,  que  parce  qu'ils  n'ont  nî  centre, 
ni  lien  d'unité,  ni  tribunal  qui  puisse  juger 
les  controverses  en  dernier  ressort.  Que  pen- 
ser donc  d'un  système ,  tel  que  celui  de  l'au- 
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tear  qni  i^prouve  et  justifie  tontes  ces  vs- 

rîatioDs  ? 

Le  dtâoours  snr  la  liberté  de  penser  ren- 
ferme une  feule  d'autres  paradoxes,  dont  la 
discussion  sérvtroit  à  mettre  encore  dans  un 
plas  grand  jour  l'iiBfM^té  et  la  mauvaise  foi 
de  l'antetu*.  Mais  eette  discussion  exc^eroit 
les  bornes  que  nous  devons  nous  prescrire 
dans  cette  histoire.  Nous  ne  pouvons  cepen- 
dant passer  sous  silence  son  bifcarre  système 
sur  la  auppoettion  et  l'altération  des  livres 
.sacréa.  ' 

IX.  Il  rc^ësente  les  P^es  de  l'Eglise 
comme  des  faussaires  continuellement  oc- 
cupés de  pieuses  fraudes  pour  falviquer , 
tronquer  4  corrompre  tous  les  monuraensde 
l'antiquité  ecclésiastique,  sans  en  excepter 
ceux  qui  contiennent  le  dépôt  de  la  révéla- 
tion ,  chaque  fois  que  de  pareils  artifices  ont 
paru  utiles  à  la  cause  de  la  doctrine  dont  ils 
faisoient  profession.  D'après  cette  idée ,  il 
ne  fait  point  diliiculté  de  mettre  tous  les  li- 
vres dea  chrr'^tiens  dans  la  même  classe  que 
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trorruptiou  régnèreiii;  avec  le  pi^a  ^'eR^pîi^et 
il  ne  s'est  pa$  introduit  la  ropii^iè^  ^l^^raïîon 
dans  ces  livrets  en  fayem  4^ft dé^^rdres  ûtdes 
abus  du  teni^ps  ;  qu'ils  cpadafanieB^t  au.  con^ 
traire  ces  désordres  et  cas  nbQs  avec  »piiia  d^ 
force  ;  que  nos  livres  saints  surtout ,  tels  que 
les  Juifs  les  avoient  ceçus  de  leurs  pères  ^  soiit 
exactement  Içs  mêmes  ^  <^ontienBeiit  les  md«« 
mes  vérités^  la  même  doctrine ^  les  mêmes 
censura ,  que^poiis  retrouvons  dans  ces  mé* 
rues  livres ,  tels  que  nous  les  représente  le 
canqn  des  chrétiens. 

Voici  Mn  trait  propre  à  faire  bpnnoître  la 
méthode  de  Fauteur  »  et  à  donner  une  id^ 
de  sa  c^itiq^e.  VictoF.,  évêque  de  Tunoitiea 
en  A£:ique,  au  milieu  du  •siâtiême  siècle, 
rapport^  qu'à  Çonstaatinople ,  eous  le  con- 
sulat ide  ll^çsalla ,  lea  saints  Evangiles ,  com- 
postés originairement  par  dès  hommes  sans 
lettres  >  furent  revus  et  corrigés  par  les  oiv 
dresde  l'ei^poreur  Anastase.  (  1  )  Oollins  tra- 
duit .ain^i  cet  endroit  1  <c  Sous  leoonsiilat de 
Messa^liS ^  et  |)ar  le  commandement  de  Tem- 
peretvr  A^as^ase^  les  Siamts.£vaiijgile6x>iit  été 
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(  I  )  Messalla*  F".  C  ConstantinopoH  f  jubenie  Anasia* 
^io  imperatore^  sahcta  i  evangelia ,  tanquam  ab  îdloli* 
0¥angel£stis  composita ,  reprehen^uniur  et  emendçmuK 
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corriges  et  réformes  ,pdrce  qu'ils  avoîent  été 
écrits  par  des  homrtes  îdîofs.  5>(i)  C'est  ëvî- 
'demment  un  trait  de  mauvaise  foi  d^avoîr 
traduit  le  mot  gtec  idiotes  ^  qui  signifie  un 
homme  sans- lettres ^'  par  celui  A' idiot ^  qui  » 
en  an^lois  comme  en  François/  désigne  un 
imb^cille  :  cen  «^st  un  autre,  d'avoir  sup- 
primé dans  la  traduction ,  que  cela  se  fit  à 
^Constantinople^  afin  de  pouvoir  conclure^ 
au.  moyen  de  cette  suppression ,  que  Talté- 
.;ration  des^  évangiles  fut  générale  ;  c^en  est 
un  troisième ,  après  avoir  tiré  cette  anecdote 
de$^  prolégomènes  de  JMiUi  de  passer  sous 
silence  les  judicieuses  observations  de  ce  sa- 
vant critique,  qlii  en*  démontrent  Tàbsur- 
dité»  Ce  docteur  remarque  effectivement  que 
.  cet^e  ànedote  rie  se  trouve  dans-aucun  autre 
.monuuGtent  historique  du  temps  ;•  qu'il  n'y  a 
rien  dans»  Vict^  de  Tunones  qui  présente 
ridée  d'une  altération  du  texte 'sacré  ;  qu'il 
n]y  est  question  que  d'une  simple  correction 
du  siyle  pour  le  rendre  plus  élé^gant,  à  peu 
prèa  comme  on  dit  que  Tàtien  'avoît  voulu 
le  faire  pour  les  épîtres  de  saint  Paiiî.  (i) 
M^ia  en  admettant^nu  projet  de  la  nature 
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fi  )  Png.  \'V^  de  la  trad.  fr. 
^  (  2  )  Easeb.  Ilist,  eccles,^  iv ,  7^. 
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de  celui. que  suj^pose  Collins,  que  de  récla- 
mations •  11 -aurok- il  pas  excitées  de  tontes 
paris  avant  dp  pouvoir  être  exécuté!  Théo* 
-  doric  qui  régnôit  en  Italie  rïe  Taurôît  certai- 
nement pa«  Souffert-  danô  ses  états.  I-.es  évo- 
ques des  ëglifi©s  d'occident  s'y  seroient  sans 
doute  opposés  :  il  en  seroit  nécessairement 
résulta  une  grande  différence  de  style  entre 
le^  divers-eKemplaires  soumisaux  corrections 
ou  môme!  aux  altérations  supposées  ,  et 
ceux  qui  ne  les  auroient  pa6  subies*'  D'où 
vient  dohc  que>  cette  bigarrure  n'a  jamais  été 
remarquée  par: 'apc Un  ancien  auteur  ecclé- 

* 

siâstique  ;  que  tous  les  manuscrits  sont  par- 
.  tout  les.  mêmes:;  que  les  passages- cités  par 
les  pèresi^i^ecs et  latins,  avant  et  après  cette 
époque,  ne  s-en  sont  point  ressentis  ;  qu'ils 
le  sont  tous, de  la  même  manière  et  à  peu 
pjçès  dans  les  mêmes  termes?  Enfin  Victor 
:  de  Tunobes  ,  selon  la  remarcfué  de  Bentley , 
.  a  poussé  eardii^onique  jusqu'en  566.  Le  don- 
.  sulat  de  Messalla  est  de  Tannée  5o6.  Il  seroit 
possible,  que, .cet  .auteur.,  qui  vivoit  en  Afri- 
que, sQÎJ^ante.  ans  après  l'exécution  du.pré- 
tej)du  projet ,  çut  adopté  légèrement  un  faàx 
bruit  sur  le  compte  d'un  empereur ,  fauteur 
des  hérétiques  et  dëtesté^  de  ses  sujets. 
Rien  au  re^te  n  est  plu$  ridicule,  qjiie  de 
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vouloir  dtablir  un  systâme  général  de  falsi- 
fication de  monumens  aussi  respectables ,  sur 
Tautoritë  d'un  obscur  chroniqueur.  Rien  ne 
montre  mieux  les  injustes  et  absurdes  pré- 
ventions des  ennemis  du  christianisme ,  que 
Vimportance  qu*ils  s'efforcent  de  donner  à 
une  anecdote  dépourvue  de  toute  vraisem- 
blance. On  pourroit ,  en  suivant  la  même  mé- 
thode ,  s'inscrire  en  faux  ,  dans  quelques 
siècles,  contre  les  monumens  les  plus  aum 
thentiquesdeTantiquité  profane;  parce  qu'au 
commencement  du  dix-huitième,  le  P.  Har- 
douin  s'est  imaginé  qu'un  prince  du  treizième 
«iècle  avoit  formé  une  société  de  faussaires 
qui  en  ont  fabriqué  la  plus  ^ande  partie. 
C'est  ainsi  que  Porphyre  ne  aa^l^nt  com- 
ment se  tirer  des  prophéties  de  Daniel,  pré* 
tendit  qu'elles  avoient  été  insérées  après  coup 
dans  le  livre  de- ce  prophète  par  quelque  juif 
postérieur  à  Alexaodre-le -Grand  et  au  roi 
Alt  tiocbus ,  quoiqu'il  soit  certain  que ,  «kpuis 
le  règne  d' ArtaHerces ,  les  jui&  n'ont  admis 
jBUCun  nouvel  écrit-dans  leur  oanon.  (i) 

:X.  Collins  fcusoit  valoir  avec  ostentation 
.  ks  trente  mille  variantes  recueillies  par  le 
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docteur  Mill  dans  les  divers  exemiplairesim«- 
primés  ou  manuscrits  du  Nouveau  -  Testa* 
ment ,  pour  en  conclure  que  ce  livre  divin  ne 
nous  est  parvenu  que  danç  un  ëtat  d'altëra- 
tien  qui  doit  lui  ^ter  toute  confiance.  Tihdall 
produisit  quelque  temps  après  le  même  ar- 
gument^ et  Voltaire,  ainsi  que  plusieurs  au* 
très  adversaires  de  la  révélation ,  Font  depuis 
renouvelé  dans  le  même  dessein,  en  suivant 
toujours  la  méthode  favorite  des  incrédules, 
qui  est  de  déguiser  les  explications  données 
par  celui  dont  ils  tenoient  cette  découverte , 
explications  très- propres  à  prévenir  les  objec* 
jections  qu'elle  pouvoit  suggérer  contre  la 
pureté  du  texte  sacré. 

Ces  explicationsprouv  mt  que  cette  multi- 
tude de  diverses  leçons  en  iprësente  très-peu 
qui  soient  importanties  ;  î:]u'eUes  consistent 
pour  la  plupart  en  quelques  changemensde 
lettres,  et  de  iégèi^s  omissicms ,  additions, 
transpositions  et  autres  minuties  inévitables, 
surtout  ayant  Tinvention  de  l'imprimerie, 
vu  la  quantité  dé  copies  quon  étoit  .obligé 
d'en  tirer  à  la  main.  On  comprend  .combien, 
ces  sortes  de  fautes  dévoient  se  multiplier 
dans  un  travail  confié  souvent  à  des  scribes 
ignorans.  D'ailleurs,  un  grand  nonîore  de 
ces  variantes  est  ex  traitdes  citations  dessaints 
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Pères ,  ce  qui  est  une  assez  mauvaise  manière 
de  nous  faire  juger  de  Tétât  où  se  trouvoit 
autrefois  le  texte  sacré.  La  plupart  du  temps 
iïs  n'ont  eu  dessein  que  d'exposer  le  sens 
des  écritures  ,  sans  s'attacher  textuellement  à 
leurs  auteurs  :  quelquefois  ils  ajoutent  à  un 
texte  des  mots  d'un  autre  texte  ;  ils  retran- 
chent ou  réunissent  des  parties  séparées  d'un 
ou  de  plusieurs  textes,  selon  que  leur  sujet  ' 
l'exige,  soit  pour  un  plus  grand  éclaircisse- 
ment, soit  pour  ne  pas  surcharger  leurs  ci- 
tations de  choses  inutiles,  soit  enfin  pour 
donner  plus  de  force  à  leurs  argumens.  On 
voit,  en  certains  endroits ,  un  auteur  ecclé* 
siastique  s'éloigner  des  paroles  du  texte,  et 
y  revenir  en  d'autres  endroits.  Aussi  le  trente- 
troisième  verset  du  sixième  chapitre  de  saint 
Alathieu  est  cité  trois  fois  par  saint  Clément 
d'Alexandrie:  (i)  et  si  l'on  confère  les  trois 
citations ,  on  verra  que  le  saint  docteur  est 
plus  ou  moins  littéral,  suivant  les  divers  su- 
jets qu'il  se  propose  de  traiter  dans  cha* 
que  endroit.  (2)  Ce  seroit  assurément  une 
très-mauvaise  méthode  pour  juger  de  l'état 
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actuel  du  texte  sacre,  que  de  le  faire  parles 
citations  qu'on  en  trouve  dans  les  prédica- 
teurs et  les  théologiens  modernes.  On  sait 
que  la  plupart ,  se  confiant  à  leur  mémoire , 
n'en  rapportent  pas  toujours  fidèlement  les 
propres  mots,  qu'ils  ajoutent  ou  retran- 
chent suivant  les  circonstances.  Il  leur  suffit 
de  savoir  qu'ils  en  conservent  le  sens  et  la 
substance. 

Au  surplus ,  ces  variantes ,  à  un  petit  nom- 
bre près,  ne  peuvent  passer  pour  de  vérita^ 
blés  variantes.  Car  elles  ne  changent  pas  du 
tout,  ou  elles  ne  changent  que  très-peu  le 
sens  du  texte  :  elles  ne  touchent  en  rien  ni 
au  dogme,  ni  à  la  morale.  Mill  réduit  à  deux 
mille  celles  qui  lui  paroissent  mériter  quel- 
que considération ,  et  il  s'en  faut  de  beau- 
coup qu'on  soit  en  cela  de  son  avis,  d'autant 
que  le  plus  grand  nombre  n'est  guère  fondé 
que  sur  ses  propres  conjectures.  En  général , 
on  doit  en  attribuer  la  majeure  partie  ou  à 
la -négligence  des  copistes,  ou  à  l'ignorance 
des   demi-savans  qui,  sous  prétexte  de  cor- 
riger un  petit  nombre  d'endroits  qu'ils  n'en- 
tendoient  pas,  les  ont  dépravés.  Il  est  encore 
possible  qne  des  mots  qu'un  particulier  avoit 
marqué  sur  la  marge  de  son  exemplaire,  en 
forme  de  notes  et  d'explications,  se  soient 
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ensuite  glissas  dans  le  texte.  Mats  rien  de 
cela  n'empêche  que  l'église  n'aît  conservé  ce 
texte  sacré,  tel  qu'elle  l'a  reçu  des  apôtres, 
sans  aucune  altération  notable,  en  ce  qui 
concerne  la  foi  et  les  moeurs. 

Quelques  hérétiques,  quoiqu'on  petit  nom- 
bre ,  tels  que  Marcion ,  Valentin  et  Lucien , 
ont  eu  l'audace  de  faire  quelques  altérations 
dans  les  livres  saints  :  mais  leurs  entreprises 
ont  été  aussitôt  dénoncées  que  tentées  ;  et 
les  mêmes  pères  qui  leur  ont  reproché  cet 
attentat,  nWt  pas  laissé  d'être  persuadés 
que   le  texte  sacré  s'est  toujours  conservé 
pur  et  sans  aucune  dépravation  importante, 
parce  que  la  perfidie  des  faussaires ,  ayant 
excité  les  pasteurs  aune  plus  grande  vigilance 
pour  la  gardé  de  ce  précieux  dépôt,  elle  tourna 
dans  tous  les  temps  à  la  confusion  de  ces 
téméraires.  Les  saintes  Ecritures  furent  dès 
le  commencement  répandues  partout,  reçues 
~»vec  un  grand  respect,  lues  dans  toutes  les 
églises,  exphq 
dans  toutes  le 
plaires  de  tou! 
faitementd'ac 
les  uns  des  aui 
Ifîgères  fautes  * 
l'avons  observi 
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substance,  (i)  Entre-t-il  en  effet  dans  l'esprit, 
qu'au  milieu  des  divisions  qui  ont  de  tout 
temps  déchira  le  sein  de  IVglise,  on  se  fut 
fK)ncertë  pourfalsiAer  des  écrits  qui  servoîênt 
de  règle  commune  de  foi  dans  les  contro- 
verses ?  Kt  si  Ton  eut  entrepris  dans  un  parti 
de  le  faire,  que  de  réclamations  ne  se  se- 
roieut  pas  élevées  dans  les  partis  opposés  ? 
Si  nous  n'avions  qu'un  seul  manuscrit  du 
Nouveau-Testament ,  nous  aurions  moins  de 
variantes ,  ou  plutôt  nous  n'en  aurions  pas 
du  tout;  mais  alors  nous  serions  moins  assu- 
rés de  posséder  le  vrai  texte  dans  toute  son 
intégrité.  Car  c'est  en  collationnant  ces  di-  ■ 
verses  leçons,  que  l'on  peut  parvenir  à  réta- 
blir un  texte  dans  son  état  primitif,  et  à  le 
purger  des  fautes  qui  peuvent  s'y  être  intro* 
duites  par  le  laps  du  temps.  Il  n'y  a  qu'un 
seul  manusorit  de  f^elleius  Patercnlus  :  Il  n'y 
en  a  qu'un  également  ^Hesychius ,  et  ce 
sont  les  auteurs  dont  le  texte  est  dans  le  plus 
grand  désordre ,  sans  aucun  espoir  de  le  ré- 
tablir jamais  dans  son  intégrité  originaire. 
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plus  correct  que  nous  ayions ,  doit  cet  avan- 
tage  au  grand  nombre  de  manuscrits  sur  les- 
quels il  a  été  collationné.  Bentley  assure 
néanmoins  y  avoir  trouvé  plus  de  vingt 
mille  variantes ,  quoiquele  volume  soit  beau<- 
coup  moins  grand  que  celui  du  Nouveau- 
Testament ,  et  qu'on  n'en  ait  point  colla- 
tionné  les  exemplaires  avec  le  même  soin  et 
avec  la  môme  précision.  Ce  savajit  critique 
croit  qu^en  y  apportant  le  même  travail,  on 
pourroit  y  découvrir  plus  de  cinquante  mille 
variantes. 

Concluons  de  toutes  ces  réflexions  que  si 
les  variâmes  étoient  une  raison  sufiisaxite 
pour  rejeter  un  écrit  ancien ,  ou  pour  le  ren- 
dre suspect,  nous  n'aurions  point  d'auteur 
grec  ou  latin  qui  ne  fût  dans  le  cas  d'être 
proscrit.  Heureusement  que,  -malgré  les  va- 
riantes qu*on  trouve ,  par  exemple  dans  Té- 
rence,  elles  ne  voiit  point  jusqu'à  faire  dis- 
paroitre  l'économie  et  Tintrigue  des  pièces. 
Il  n'y  a  pas  même  une  seule  scène  qui  en 
souffre ,  dont  le  sens ,  le  dessein  et  la  liai- 
son ne  soient  très^sensi blés,  au  travers  de 
l'espèce  d'obscurité  que  les  diverses  leçons 
y  répandent.  Il  en  est  de  même  des  monu- 
niens  de  la  révélation  chrétienne.  C'est  en 
vainque  ^^s  ennemis  feroient  un  choix  des 
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plus  mauvaises  leçons ,  et  qu'ils  les  réunî- 
roîent  àous  un  Seul  point  de  vue  pouir  leur 
faire  produire  up  plus  grand  effet  ;  jamais  îlà 
,  ne  pa:rvîehdfont  à  éteindre  la  lutnière  d^ua 
fchapitre  quelconque  du  Kouveau-Testamènt, 
ou  à  défigurer  la  dottrine  qu'il  contient,  au 
point  de  la  rendre  méconnoissable.  Ainsi*, 
quoicja'èn   puisse   dîi?e  CoUins ,.  rEcritiire- 
Sainte  ,  rnâlgré  les  divers  changera ens  qui 
peuvent  être  survenus  au  texte  sacr^,  â  en- 
core  toute  sa  perfection  essentielle^  et  telle, 
que  lious  là  possédons ,  elle  Suffit  aux  grandes 
fins  dé  sa  destination  primitive.  (1) 

On  y  trouve ,  à  la  vérité ,  quelques  endroîta 
dont  Tobscurité  embarrassé.  Maïs  rien  troùvé- 
t-on  pas  aussi  dans  les  auteurs  dé  T antiquité 
profârié ,  sans  qu'on  pûiSsé  èa  ïièn  conclure, 
contre  leur  authenticité  ,  ou  y'éù  prévaloir 
pour  rejeter  le  forid  même  dès  b'iïvrages? 
Dieu,  qui  parle  dans  l'Eôriture  poUir instirûirè 
les  hommes  de  ce  qu^ils  doivent  croire ,  espé- 
rer et  pratiquer  >  n'a  pas  përinié  que  l'obs- 
curité fombât  sur  les  choses  dont  la  cobinois- 
HSLûcé  est  Nécessaire  au  salut.  £lle  s'ëxpli^ui 


Il  ■    j         I         ■■■  ■■  i*^    I    I    <ii   ■      Fi*^ 


(  i  )  VoyéE  Stackhouse ,  Le  sens  littéral  de  V Ecriture'-^ ^ 
Sainte ,  etc. ,'  icA.  i ,  i  èf  5.  '  * 

Tome  I.  ^9 
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LVdesjSUS  avec  une  clarté  et  une  prëçîsîon  dont 
aucun  écrit  humain  n'approche.  Voyez  avec 
qi^el je  simplicité  et  quelle  netteté  y  sont  ex- 
jjrimées  tant  de  vérités  de  spéculation ,  àe  fait 
et  de  pratique!  Le  leoteurle  moins  intelligent 
ne  sanroît  s'y  méprendre,  en  y  apportant  la 
plus  légère  attention  ,  pourvu  qu'il  y  cherche 
la  vérité  dans  la  sincérité  du  cœur.  Mais  ceux 
aux  ne  portent ,  dans  cette  étude, que  leurs 
préjugés  ,  que  Tintérêt  de  leurs  passions ,  que 

l'fn.vie  de  se  distinguer  par  de  vaines  ^ubti- 

'••1.1     ».  •  • 

lilés  ,  Tévangile,  quand  il  sefoit  encore  plus 
clair,  ne  leur  offriroit  jamais  que  des  nuages , 
jDarqe  qu'il  n'y  a  point  ^e  loi  si  claire  qu'elle 
puisse  être,  sur  laquelle  unespfit  chicaneur 
ne  trouvera  faire  n^ille. difficultés,  jyiai^ alors 
ces;dirficujl tés  sont  dans  le  coçur  des  per3Qnnes 
et  non  dans-  la  loi.  Car  enfin ,  sur  les  vérilés 
^nécessaires  au  salut  ,  .pou^  un^endroit  qui 
pourra  paroître  obscur  pu  équivoque  ,  il  y  en 
a  mille  dont  le  sens  est  clair ,  naturel ,  à  la 
portée  de  tout  le  monde.,  Quand  d  ailleurs, 
dan$  ces  endroits  difficiles,  on  se  laisse  sui- 
der  ;p^r,  l'autorité  que  Dieu  a  étabheîdans  son 
église' pour  régler  la  foi  des  fidèles ,  et  pour 
tiern^incr  en  dernier  ressort  toutes-les-  difficuî- 
tés  qui  peuvent  s'élever  sur  le  vrai  sens  de  sa 
parole',  oil  en*(rouve  facilehiént  ,Ià  solution. 


€* 
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Kpus  ne  perdronspas  notre  temps  à. discu- 
ter les  paradoxes  de  Tauteur  sur  Saloraon  et 
les  Prophètes  ,  pour  en  faire  des  partisans  de 
son  système  de  liberté ,  des  précurseurs  des 
philosophes  modernes.  Parce  que  Je:p^;,(^miep 
dit  que  Ja  terre  demeure  fixe  sur  ses  fonde- 
mens  ^  qu'il  n'y  a  rien  de.  nouveau  sou«  le- 
soleil  >  qu'il  rapporte  quelques  objections  des 
impies  contre.  Timmortalité  de  Tâme ,  Çoï* 
lins  en  infère  qu'il  a  cru  Téternité  du  monde  ^ 

'*'•        »  4.!'       *••» 

et  que  tout,  périssoit.en  nqus  aved  ïa  disso- 
lution  de  notre  corps  ,  quoique  cet  écrivain 
sacré  établisse  ou  suppose  partout  les  deux 
dogmçs  contraires  ,  sans  la  moindre  équi- 
voque.  Parce  que  les  derniers  ,  animés  d'un 
saint  zèle  contre  les  Juifs  charnels  *  qui  se 
bornoijent  k  Técorce  du  culte  >  tandis  qu'ils 
en  profanoient  Ja  loi,  usent  de  menacés  ,  de 
censures  et  d'anathèmes  contre  lesprévari-  . 
cateujç^ ,  ,il  ne-  voit  chez  eux  qup.  d^s  décla- 

mations^contrelaloideMoïse ,  etjes  accuse 

*  •  ,  ■.        ■  .  »  .  »   , 

de  ne  voir  dans  cette  loi  qu'un  tissu,  d'impos- 
tures.  Gestavecila  même  bonne  foi  et  aveô 
le  même  effort  dé. JiOgique,  qu'il  trouve  dans 
les  maximes  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
des  preuves  dé  la  liberté  de  penser,  comme  si 
l'examen  de  candeujL^ proposé  dan$  le  Nou- 
veau-Testament ,  pouvoit  avoir  quelque  rap- 
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pôtt  àvôb  cette  prétendue  liberté.  D'après  de 
telâ  exemples ,  on  ne  doit  pas  être  étonné  de 
ées  inèin nations  perfides  sur  le  chancelier 
Bacon ,  Tarchevéqué  Tillotsôn ,  Tévéque  Tay- 
lo^ ,  et  d'autres  personnages  également  illus^ 
très ,  qu'il  place  sur  la  liste  des  inctëdùles  ,  à 
peu  ptès  comme  noliS  avons  vu  \e  père  Har^ 
douin  et  M.  de  Lalahde  sur&hargér  celle  des 

àthéeé  dés  noms  lés  plus  respectables.  Tâylor, 
^ar  exemple ,  dans  ton  livre  de  la  liberté  de 
prophétiser,  combat  la  foi  implicite ,  et  ntotre 
critique  lui  fait  dire ,  cjue  robscurîté  des  écri- 
tures est  t^lïe  qu'on  n'en  peut  rien  tirer  dé 
précis  et  de  cértàxn  ,  qudiquè  ïé  prélat  dise , 
en  propres  terïnes,  queioutés^iès  sectes  chré- 
tiennes *,  qui  admettent  la  révélation  divihô , 
sont  parfaitement  d'accord  sur  leâ  attifcleà 
contenus  dans  Je  symbole  ,  qu'elles  soht  per- 
>8uadées  qu!ils  se  trouvent  e5i'ptîméâ  ûdXïh 
l'Ecriture  avec  autant  de  cWrté  qlie  dé  èife'- 
pîîcîté  ,  et  qu'elle  oÛté  totit  c!é  qui  est  de 
pure  et  de  premiète  ùébefesité.  i(i) 

XI.  Ce  cliscoù'rô,'dés  (ïû'il  parût  ;  e*éità 
un  soulèvemèiit  générât  dàhs  \èi  dsptitâ.  OA 
1  attribua  d*abwd  ^  Tolànd;  pàtcè  ï^ù'é  îiéfc 

-■J-l^<-     -.     u-:.    .J     -l        .  :    ^    ^     lil    H..i,.    I     -iil     !!■     ...(jv;)^-.     I 
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(  1  )  Vojez  vExamen  de  ce  discours ,  par  M.  Croosas. 
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principes  çn  ëtoient  parfaitement  ^n^logué) 
à  ceux  de  ce  fameux  incrédule  ;  mai^  Vinîpïir 
lueur ,  mandé  par  le  magistrat ,  en  déclara  1q 
véritable  auteur.  Celui  -  ci ,  aKn  de  ce  sçi^^a^ 
traire  aw  poursuites  personnelles  dont;  i\ 
fétoit  menacé^  se  réfugia  en  Hollandç  f^uprès 
de  soji  amî  X«eclerc.  Durant  son  abs^ence  ,  dir 
yers  théologiensi ,  des  plu^  Célèbres  4' Awgler 
terre ,  sVnipressèrent  de  réfuter  Toy vrage,  Lç 
premier  qui  3e  montra  avec  succès  dans  p^tte 
çontrQvers.e  ^  fut  le  docteur  Hoadley ,  d^ijû^ 
ëvéque  de  Bangor  et  ensuite  de  Wii^ehe^tqi^f 
U  adressé  à  l'auteur  des  questions  jOÙyîl  rpr 
levoit  !j  avçc  autemt  da  fojrce  gi^e  de  (?larté ,  §^j^ 
perfidies  insinuations  >  ses  faux  raisonnçmen^^ 
et  où.  il  démasquoît  le  but  dangereux  de  gq 
JEaroeux  dijscours.  Whi§ton  parut  enauitç  sup 
les  rangs  4 ans  des  réflexions  qui  eurent  troi.5 

éditions  consécutives.  Voici  Fidée  qu'il  don- 
noit  de  Touvrage  de  spn  adversaire,  a  Quoiqi;^e(_, 
cette,  brochure  soit  toi^rnée  généralement  4? 
manièye  à  faire  çyoire  qu'elle  en  veut  plutôt 
hr  Tidolâtrie  païenne  et  à  la  superstitiQn  du 
papisnpiç'.^  qu'au  christianisme  même  et  aq^ 
livres  sacrés  »  cependant  l^  remarqjL).e  qu'on 
y  fait  partout  un  portrait  si  qdieux  du,  çï^rg^ 
€t  d^es  prêtres  chrétiens  en  gépéral  ^  qu/çn  y 
attac^ue  de  §ji  piA^vai^ç  foi  la  rçlig^loa  r^vé- 


^ 
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ée  ;  qu  on  y  témoigne  un  mépris  si  visible 
pour  la  nation  juive  et  pour  la  loi  de  Moïse ^ 
aussi  bien  que  poqrledogme  de  rimmôrtalité 
3é  Tâme ,  ce  grand  principe  de  la  religion  , 
et  qu'oa  y  fait  des  insinuations  qui  tendent 
sî  évidemment  à  rendre  les  livrés  Sacrés ,  tant 
jûifis  qiie  chrétiens ,  méprisables  et  incertains; 
qu'il  èsPjuste  et  raisonnable  d'y  faire  quelque 
réponse.  »  -.     ;     ., 

Lé  savant  Bentley ,  déguisé  sous  le  nom  de 
"THîleieuthere  de  Leipsick  ,  traita  Collins  avec 
encore  moins  de  ménagement  que  personne. 
11  exposa  au  grand  jout  ses  méprisés  grossiè- 
res ,  '^és  bévues  ,'  ses  absurdités  ,  Tinfidélité 
de  sé^  éitations ,  la  mauvaise  foi  de  ses  ttaducr 
tions  d'anciens  auteurs.  II  dissipa  entière- 
îtierit  V  par  ^a  critique  ,  rîllusion  d'une  cer- 
taineéruditîon  qui  régnoit  dans  tôutrouvrage: 
Au  lieu  de  perdté  son  temps  à  raisonner  con- 
tre Ujrt  homme  qui  couroit  de  sophismes  en 
sbphismes  ,  et  dont  la  principale  ressource 
étoit  dâhs  le  saircasme  et  la  satire  \  il  Tatta- 
qua  dans  ce  fort \;  en  tournant  contre  lui  seS; 
propres  batterîeis  ^  par  la  véhénience  de  son 
style ,  nourri  de  la  plus  vaste  érudition ,  et  en 
faisant  usage  d'iihe^  critique  àérréé  et  près* 
fiante  ,  qtii  iie  laîssoit  aucune  issue  aux  vaines 
çubtilîtés  de  son  adversaire*  Cette  diatribe  fut 
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comme  un  coup  de  massue  qui  écrasa  le  phi- 
losophe ,  sans  lui  laisser  Tespoir  de  s'en  re^ 
lever. 

Collîns ,  poui*suîvî  ainsi  à  toute  outrance  y 
jusque  dans  ses  derniers  retranchéméiis ,  se 

garda   bieh  de  répondre  directerti'ent  à  son 

'  .'  ' 

redoutable  antagoniste.  Il  eut  récours  à  ùri 
exp.f^diirit ,  qui  n'atién  de  bien  extraordinaire 
dans  les  procédés  des  phrlosophes  modernes, 
ïl  fit  faire  une  tradubtîdn  Françoise 'dé  son 
discours ,  avec  beaucoup  de  changemens  dans 
lé  tej^tè  et  dans  les  notées  Vprîncîpalemènf  dans 
lès  endroits  que  le*  docteur  Bentley  avôit  cen- 
surés avec  le  plus  d^értei'gle.  Son  intention  en 
cela  étoit  que  les  lecteurs  de  deçà  la  mer , 
n'étant?  pas  prévenus  de  ces  chatf^ettiens  $  ju* 
geassent  son  adversaire  coupable  d'eragérar 
tion  ,  d'injustice  et  de  mauvaise  foi  ,  en  com- 
parant  les  deux  ouvrages  ;  mais  cette  super- 
cherie fut  depuis  parfaitement  relevée   par 
M.*  deLàChappelle,dansla  préfaceet  lesnotes 
dont  il  orna  la  traduction  de  l'écrit  du  doc- 
teur,  qu'il  donna  en  1738  ,  sous  le  titre  de 
Friponnerie  laïque ,  par  opposition  à  celui  de 
Friponnerie  ecclésiastique^  dont  Collîns  avoit 
décoré  un  de  ses  pamphlets  contre  le  clergé , 
que  nous  ferons  bientôt  connoître. 

On  assure  que  la  société,  des  libré^penseurs 
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dont  il  eftt  fait  mention  d^s  le  titre  du  di9< 
cours  ,  éi^it  sur  le  point  de  publier  un  nouvel 
ëvanffile,  l'ëdigé  d'après  les  principes  et  suc 
leareraarqwes  critiques  de, CoUitis  ;  mais  «lue 
la  terrible  diatribe  de  fieniley  le  C0|Uvrit  de 
;ant  de  ridicule  ,  répandit  tant  d'«dieux  sur 
ces  procèdes ,  «t  manifesta  tellement  aa  mau- 
vaise foi,  que  les  sectaires  déconcertés  prirent 
le  parti  dereooncerjileur  projet.  Le  Guardian, 
acheva  de  les  confondre ,  en  les  'repi;ésen^itt 
«vecles  traits  les  .plus  piquans,  comnie  des 
geni, sombres  et  mélancoliques  ,  qui  ne  cher- 
choient  qu'à  figurer  dans  W  monde,  par  de» 
puvragE^  impies  ,  et  qui  ,  Uors  d'ëtat  de  se 
faire  un  nom  par  des  talens  réels  ex  utiles  *, 
s'appliquaient  plus  ^  j^tte^les  passiçns  q,u'^ 
i^forip:er  les  mœurs. 

X^.  Pe  ne  fut  qu'api^a  un  silence  de  di^ 
années  ,  quç  Collins  osa  revenir  suc  le  même 
syjet,  dans  un  nouveau  J^iscours  sur  ies/on- 
demens  et  les  raisonsdç  ta  religion  chrdtieHne , 
çtc.  Comme  il  prévoyoit  que  cet  ^crit  pe 
causerait  pas  moins  de  i;umf^ur  que  le  précé- 
dent^ il  cherclia  d'avance  à  se  justiBer  dans 
une  préface  «  où  il  soutenoit  le  droit  indéfini 
d^examen 
principes 
favorise  qi 


DU  PHÏL.  ANGLOIS.        457 

tudô  ♦  quoîqij'ea  dîseut  les  apologistes  <Je  la 
reforme.  Vautçiur  ppétendoit  que  les  ennemis 
de  ]a  relîgÎQR ,  quels  qu'ils  aoîent.,<>nt  le  droit 
d'çraettre  leurs  s^ntimeas  en  toute  liberté ,  et 
de Tattaqu^r aana  aucun  ménagement;  qu'on 
T\e  sauFoiç  Xn^iùe  trouver  rpauvais  que  sbb 
propres  mi^istires  la  cam battent  en  chaire, 
lorsqu'ils  ue  SQUt  pas  convaincus  de  la  vérité- 
de  ses  dogmes.  Mais  ne  aeroit  -  il  pas  plus 
rai^ofiuable  4'abiiiV^r  des  dogoies  que  l'on 
qroit  erronés ,  st^  d'ab4^UCT  le*  j^Actioui»  4'ua 
^li^is,tère  que  l'o^  çegard^  comme  faux  ?^... 
Le.  but  d^  ca  discours  eat  de  prouver  que.  la 
cl^i^istiani^iQQ  6st  fondé  sus  le  judaïsme  ,  la 
!NQU.veau  -  Tçsitameut  sur  l'Ancien  ;.  principe 
vrai  eu  liû-içéiçijÇj^çpAis absolMWeul: fauK dan& 
le  sen^  de  l'^ut^Mr.  U  prétend '<[iU^.  rAnoien-r 
Testanieut  n'est;  jaHwai^  cité  dans  le  TNf ouveau 
que  d^ns  un  aeu^  puremeat  allégorique.  Ë|> 
Q0U8  ^e  verroust  dafis,  un  autre  :  ojavxage  so^^: 
tenir,  que  les  rajagoAuemens  allégoriques  ne 
prou  veut  absplvuQçiit  iri^n.  De  sorte  que  son 
«y^tème  a,  évid^ijum^ut  poitr  objets  de  sappets 
les  fon(|eme]^s  <^  c^istiauiame  ,  en  aiïéan*^ 
tiS|S^nt  une  dejs.  pri.uaipalea  preuves  de  sa  divi^ 
uitéf  q,u^  est  c^Ui^  d^  racconaplisseotent  dea 
prophéties  ^^jq^s  h^p^W)»sw  de  Jésus- Christs 
Çle>pUj8 ,  il  ve^  qu'on  5'en  tieui»  au  seul 
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canon  des  Juifs  ,  bien  entendu  ,  que  si  Ton 
»  pàrvenoitàdémonlrerquececanon  n^est point 
authentique  ,  il  fandroit  renoncer  à  toute  re^- 
vélation.  En  conséquence  tous  ses  efforts  sont 
dirigés  contre  les  livres  canoniques  deTAn- 
ciea  Testament ,  avec  le  projet  formel  d'en 
rendre  la  doctrine  absurde ,  la  morale  odieuse , 
de  les  mettre  en  contradfction  avec  Té^angile 
et  avec  les  écrite  dès  ap6tres. 

L'ouvrage  porte  en  général  sur  les  prophé- 
ties ,  et  en  particuh'er  sur  leur  application  à 
Jésus -Chris^f;  Jésus  -Christ,  dîtsil ,  a  fondé 
sa  mission  sur  les  seules  prophéties  de  TAn- 
cien-Testaraent ,  en  se  les  appliquant  person- 
nellement: CWt  d'elles  qu'il  tire  exclusive- 
ment les  preuves  de  sa  divinité.  Les  apôtres 
ont  suivi  la  même  marche  :  or^,  toutes  celles 
qu'ils  ont  alléguées  ne  lui  sont  applicables 
que  dans  un 'sens  typique  ,  mystique  ,  allégo- 
rique ,  sur  lequel  il  n'y  a  point  de  règles  cer- 
taines ,  et  qui  par  conséquent  ne  peuvent  ser- 
vir de  fondement  à  une  vérité  positive  ,  ni  à 
prouver  les  faits  auxquels  on  voudroit  les  ap- 
pliquer. Collins  ajoute  que  l'attente  du  Messie 
n'a  commencé  parmi  les  Juifs  que  peu  de 
temps  avant  la  venue  de  Jésus-Christ ,  à  une 
époque  où  l'idée  d'un  roi  puissant  et  glorieux 
pouvoit  s,eule  leur  faire  espérer  une  prochaine 
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'       délivrance  du  joug  étranger  sous  lequel  ils 
gémissoîent  !  encore  cette  attente  ne  fût-elle 
pas  générale  dans  la  nation.  Il  en  conclut  que    \ 
la  promesse  d'un  libérateur  n'avbit  poui?  bbj^t 

•  dans  Fesprit  de  ceux  qui  y  croyoîent ,  qu'un 
li  bérateur  temporel ,  qu'un  restaurateur  d'un 
royaume  terrestre;   qu'il  «l'y  entroît  pais  la 

'-       moindre   idée  d'un  affranchissement  spirî- 
tuel ,  d'un  sauveur  tel  que  le  Nouveaii-Testa- 
ment  lé  propose.  Ainsi  le  prétendu  accomplis- 
setoent  de  cette^promessé ,  dans  la  personne 
•de  Jésus-Christ  ,  considéré  comme  fondateur 
-d'iin  royaume  spirituel  et  étemel,  se  trouve 
-destitué,  de  toute  vraisemblance.  L'interpré- 
tàtion  V,  donnée  par  les  apôtres  à  cette  pro- 
messe ,  étoit  contraire  aif  sens  naturel  d-es 
prophéties ,  et  surtout  à  celui  que  la  nation 
•juive  y^ttachoit.   Si,  dans  le  nombre,  il  y 
'en  a  quelques-unes  qui ,  dans  le  sens  littéral,  ' 
paroissent  coiivenir  directementà  sa  personne 
et  à  son  ministère ,  elles  ont  été  fabriquées 
»après  coup  par  ses  disciples.  Quant  à  celles 
dont  Fauthenticité  ne  peut  être  révoquée  en 
doute  ,  et  sûr  lesquelles  ils  voulurent  établir 
la  divinité  de  lelir  maître  ,  ils  furent  obligés 
"dé  recourir  à  des  interprétations  forcées  et 
étrangères ,  à  celles  qui  avoient  tcTujours  eu 
cours  chez  l'ancien  peuple.  Du  reste  il  y  a 
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|)flusÎ6ur«  pMaagea  ^^e^  F Ancier^  ^  Testament , 
çit^Q  par  les  ap6trçs  »  qi^i  j3^  a'y  trouvent  point 
4u  tout  9  ou,  q^i  y  soat  très-^liffërens  de  ce 
f^i'on  le^  reppë$ap(e  dajaa  Iq  Nonvçtqtu  ;.  d'où  il 
^u,rf  que  les^  éçrivaiiiQâ  d^  ce  d^lp^i^r  les  ont, 
PVi  îftYfintés  4  Qi^  nii^l^entendH» ,  014  iç&a]  expli- 

.  ;]^vt>put,  Co^ijQ^  Fepr4«eq(a  Jésua-Clurisjt 
Qt.sesiapôtrea  coiQra(6  dB^timpqsteiira  qui  ont 
iSh^^  leur  reUgioB  sur  ks.  prophéM^s^t  de  la 
j(Q^6|^  œ^nière  que  lies  païexts  avpiept  éXsMi 
la  lewjr  fiur  la  diviaatJou ,  cojnrôe  de§  disem'a 
4a  bonne  aventure,  des  |iiagi<:ien$ >  ^tc.  r  qui 
alâtusèrept  delà  çréduji  té  d^s  peuples;  pour  leu^ 
X^ire  adopter  dw  çhiraères-  I^a  pRouy^  4^ 
,roir$4?le8  fte  Teiïibftrras^e  pps  davantage  que 

Q^\^  das  prophète»  h  Tappui  dç^tt^lles  çn 
}e^  invoque*  Coiiuneiit ,  en  effqt ,  pout^roiep^ 
jlfi  ^9ndre  validei  un,  fondement  qi^ii  4e.  li^i- 
^iséme  est  çaduquei  ?  comment  feiioient  r  ils 
qu'une  prophétie,  qui  n'est  pas  accoippli^ ,  le 
aoitséellement  ?  que  des  prédictions  qui la'oftt 
nullement  Jésus-Ghrist  pour  objet ,  pusseoit 
être  alléguées  en  £aiveur  de  sa  divinité  ?  ils  doi^ 
vent  d'ailleurs ,  a^ussî  bien  que  Wfe  oraclas 
quon  lui  appliquée»  être  ente«diUi$. allégor 
BÎqueniejnt.  La  conséquence  naturelle  de  t«UF 
tes  ces  assertions ,  est  qua  les.nii£acle&  attril^ 
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buëls  à  Jësud-Christ  ^  sont  >  dînai  que  le  livrée 
qui  l^s  contient^  Totivrage  de  Tiiiiposttire v 
ou  du  moins  celui  de  rimagination  et  de  len^t 
thousiasme*  Aussi  les  Juifs  ^eurent-ils  raisoi» 
de  condamner  celui  qui,  à  la  faveur  df  ce» 
.prodiges  ,.  s'annongoit  comme  leur  Messie  ^ 
et  de  le  livrer  aU'd&rtiier  supplice ,  de  mf<$me 
qu'ils  auroient  pu  le  faire  de  tout  autre  îïa^ 
posteur  qui ,  à  Tafde  de  pa;fëi)9.prestîge$  >  au- 
roit  entrepris  d'e  les  porter  auculte  des  idolesi 
Ce  système  n'étoît  pas  nouveau  ohesi  (JoU 
lins  :  oA  en  trouvoît  Tesquisse  danë  so»  Di4^ 
cours  sur  là  liberté  dépenser.  Il  y  ayoîtrepré-^ 
aentë  les  prophètes  cammed^s  entho^9ia£fté$ 
tout  occupas  d'attirer  sur  eux  l'esprit  dô  pr^o* 
phétie ,  ens'exaltantrimaginationau sondes 
inatrumens  de  musique  1  et.  même  en  se  metr 
tant  dans  un  ëtat  d'ivresse^  chose,  disoit-il, 
<^i  ne  devait  pas  parottre  étrange  daa^  un 
pays  si  fertile  en  excellens  vins.  Nouis  avona 
va  qu'il  enavoitmème  fait  deslibre-pen4eur$i^ 
qui  pi^hoient  et  écrivoient  contre  la  religion 
nationÀle;,  à  laquelle  le  peuple  avoit  k  bam- 
liteHiKii^  de  croire  comrûe  à  une  institution 
dmne.  Son,  but ,  en  cela ,  ^toit  d«  donnei:  le 
c\ma^  sur  les  reproches  des  prophètes.,  coa^ 
4re  la  corruption  des  Juifs ,  contre  leur  p^iv 
-chant  {tour iFkl^Utrie  9  et  leur  attachemen^t 
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démesiiré  aux  observances  légales,  pendant 
qu'ils  négligeoi lent  les  devoirs  imposes  par  Ja 
loi  morale.  Noces  n'avons  pas  besoin  de  prou^ 
ver  combien  cette  thëorie  se  trouve  ample- 
ment réfutée  par  la  lecture  dé  ce^  hommes 
vjfaimènt  inspires ,  de  montrer  que ,  bien  loin 
de  dt^cl amer  contre  la  loi  de  Moïse ,  ainsi 
qu'on  les  en  accusfe ,  ils  en  recommandent 
perpétuellement  Tobservation  ^  comme  ve- 
nant de  Dieu  même  ,  dont  leui*  législateur 
n'étoît  que  le  ministre*  Ils  ne  cessent  en  effet 
de  reprocher  aux  Juifs ,  non  leur  Attachement 
h  cette  loi ,  mais  bien  leur  peu  der  fidélité  à 
Tobsemer  ;  et  ils  traitent  cet  oubli  de  préva- 
rication ;  ils  leur  représentent  cette  négli* 
gence  comme  étant  la  cause  des  divers 
châtimens  que  la  colère  céleste  leur  fait 
éprouver. 

On  voit  par-là  que  le  discours,  sur  les  fonde- 
mens  de  la  religion  ,  n'est  à  cet  égard!  que  le 
développement  sur  la  liberté  de  penserl  Aus^i 
y trouve-t-ori lesmêmes défauts  :  nuUe'liaison 
'dans  les  idées ,  nulle  bonne  foi  dans  les  cita* 
tiens  j  nulle  fidélité  dans  les  tradiictions  des 
pass&ges  pris  à  tort  et  à  traversin  et  entassés 
"San*  choix  d'un  bout  à  Tautre  de  cet  écrit. 
C'est  partout  l'art  d|i'Sophi6mfe;^ubstiilié  à 
celui  du  raisonnement,  le  ton'lepl^isttahr 
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cliant  et  le  .plus  subsannçint ,  mis  à  laplac^ 
de  ia  discussion  et  de  la  critique-  Mais,  ce 
qui  caractérise  surtout  Timpudence  de  Tau* 
teiir,  c'est  de  voir  le  même  homme,  qui  avoit 
jeté. les  hauts  cris  contre  le  clergé  anglican^ 
pour  un  simple  soupçon  d'interpollation ,  dans 
\\n  article  du  corps  de  dpctrine  de  Téglise  na- 
tionale ,  et  qu^  avoir  généralisé  ce  reproche  » 
eh  accusant  de  la  môme  fourberie  le  clergé  de 
toutes  les  communions  anciennes  et  moder- 
nés  ,  de  le  voir  •  disons-nous ,  se  rendre  habî- 
tuçlleraent  coupable  d'infidélités   bien  plus 
réelles  et  bien  plus  grossières. 

XIII.  Tout  le  système  de  CoUins  porte  sur 
cette  proposition ,  que  lés  prophéties  de  T  Aur    , 
cien-Testament  sont  Tunique  fondement  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  qu'elles  fournis- 
sent les  seules  preuves  que  lui  et  ses  apôtres 
aiçnt  alléguées  pour  justifier  qu'il  étoit  véri- 
tablement le  Messie  ,  le  fils  de  Dieu  ,  le  sau- 
veur du  monde  ,  comme  si  les  miracles  ii'of- 
froient  pas  une  preuve  aussi  frappante  ,  aussi 
concluante  q^ue  celle  qui  se  tire  de  l'accon;!,; 
plissement  dçs  anciens  (xacles  ?  Voyez  Jésusr 
Chifist  64  appeler  continuellement  à  ses  pro-^ 
près  œuvres  ,  à  ses  miracles  ,  pour  attester  la 
divinité  de  aa  mission  ;  voyez  les  apôtres  in* 
voquer  de  même  très-fréquemment  hs  pro- 
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d^ges  ihêrVeilleui  opërés  par  leur  dîvin  maî- 
tre ;  surtout  le  grand  miracle  de  la  résurrec- 
tion j  lé  plus  décisif  de  totiâ ,  et  dont  on  ne 
a'avisoit  pas  de  contester  la  vérité ,  que  notre 
auteur  prétend  néanmoins  n'être  fondé  tout 
AU  plus  que  sur  des  probabilités  ;  ils  ne  crai- 
gnent pas  non  plus  de  produire  les  mira- 
cles qu'ils  faisoient  eux-mêmes  au  nom  de 
(;elui  qui  les  àvoit  envoyés ,  et  dont  il  s'hono- 
roietit  dé  lui  tendre  hommage.  Tous  ces  pro- 
diges ,  les  apôtres  les  allèguent  comme  autant 
de  preuves  incontestables  de  la  divinité  de 
leur  mission  et  de  la  sainteté  de  leur  doctrine. 
C'étoit  là  très  certainement  des^  preuves  in- 
dépendantes des  prophéties:  Les  miracles  né 
|)euvent  prouver,  à  la  vérité,  qu'une  pro- 
phétie qui  n'a  pas  été  accomplie ,  Fait  été 
réellement.  Ils  ne  peuvent  pas  eux-mêmes 
caractériset  le  McfSsie  ;  mais  du  moins  ils  peu 
vent  donner  à  celui  qui  les  fait  un  titré  in- 
«xmtestable  à  être  reçu  pour  Messie ,  dès  que 
l^s  caractèreâ  prophétiques  du  Messie  leur 
«ont  âpplicable)3 ,  et  que  tout  ce  qui  en  a  été 
prédit  se*  trouve  abcortipli  dans  sa  personne. 
Of ,  voilà  ce  qui  est  arrivé  à  Jésus-Christ,  (i) 

,      4 

*  r  • 
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ii)  Clarté,  De  la  tetigiôn  naCurëïtè\^ etc.\ cl» .  2^» 
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Il  ne  s'agît  pas  de  savoir  précisément  si  les 
apôtres  ont  toujours  rencontré  juste  dans  la 
matiière  de  lui  appliquer  lés  endroits  de  l'An  * 
cien- Testament  qui  concernent  le  Messie, 
ce  que  néanmoins  nous  sommes  bien  éloignés 
de  révoquer  en  doute ,  mais  seulement  de 
s'assurer  que  ces  anciens  oracles  ont  été  ac- 
complis dans  sa  personne ,  conformément  au 
sens  dont  il  en  étoit  l'objet.  Jl  n'est  pas  non 
•  plus  question  d'examiner  si  les  prophéties 
qui  regardent  le  Messie  pont  toutes  claires , 
ou  s'il  y  en  a  d'obscures  ;  mais  bien  de  savoir 
si  ce  qu'elles  offrent  de  clair  l'est  assez  pour 
prouver  que  Jésus- Chris  test  vraiynent  le  Mes- 
sie prorais.  Enfin,  il  est  certain  que  la  plu- 
part de  celles  qui  lui  sont  appliquées ,  prises 
dans  leur  seps  naturel  et  littéral  ,  n'ont  point 
en  leur  accomplissement  dans  les  temps  où 
elles  furent  prononcées ,  et  qu'elles^se  rappor- 
toient  à  une  époque  plus  éloignée.  Les  Juifs 
en  étoient  si  persuadés ,  qu'au  moment  de  la 
venue  de  Jésus-Christ ,  ils  les  attribuoient  au 
Messie  ;  les  uns  dans  un  sens  charnel ,  en  le 
considérant  comme  un  roi  puissant  qui  de* 
voit  les  soustraire  à  la  domination  des  Ro- 
mains ;  les  autres  dans  un  sens  spirituel ,  et 
n'attendant  de  lui  que  leur  délivrance  du  joug 
du  péché. 

Tome  L  5o 
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Dans  le  nombre  de  ces  prophéties  ,  il  y  en 
a  qui  se  rapportent  uniquement  et  entière- 
nient  au  Messie;  d'autres  qui  regardent- en 
partie  le  temps  de  sa  venue ,  en  partie  celui 
o.ù  elles  ont  été  prononcées.  Les  premières 
n'ont  eu  leur  accomplissement  littéral  qu'en 
Jésus-Christ,  parce  qu'elles  ne  sauroient  con- 
venir à  nulle  autre  personne.  Elles  sont  d'une 
telle  évidence,  queCollins,  pour  s'en  débar- 
rasser ,  n'a  i>as  trouvé  de  meilleur  expédient 
que  d'imagintr  une  prétendue  altération  des 
livres  où  elles  sont  contenues  ,  et  d'accuser 
les  apôtres  d'être  des  imposteurs  qui  les  ont 
fabriquées  api;ès  eux  ,  et  cela,  sans  en  donner 
la  moindre  preuve  ,  conimesi  l'on  devoit  leu 
croire  sur  sa  parole.  Les  prophéties  de  la  se- 
conde classe  sont  quelquefois  conçues  en  ter- 
mes qui  marquent  un  double  sens  et  dési-^ 
fguent  un  double  accomplissement.  Quelque- 
fois aussi  leurs  différentes  parties  s'adressent 
u  des  objets  différens ,  sous  les  mêmes  termes. 
Dans  le  premier  cas  »  on  connoit  le  sens  au- 
quel il  faut  s'attacher ,  ou  par  la  suite  du  dis- 
coui:s ,  ou  par  la  déclaration  formelle  de  celui 
qui  a  parlé,  ou  par  le  témoignage  exprès  du 
Saint* Esprit,  qui ,  s'étant  d'abord  énoncé  par 
l'organedes  prophètes,  s'est  ensuite  manifesté 
d'une  manière  plus  lumineuse  dans  Ja  pçr« 
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sonne  de  Jésus-Chrîst,  ou  enfin  par  Tapplî* 
cation  que  les  apôtres  en  ont  faite  fiux  grands 
ëvénemens  dont  ils  nous  ont*  transmis  la  mé- 
moire. ' 

Observez  enfin  ,  queîf^sus-Christ  ne  s'est 
jamais  applîciué  à^ lui-même  que  celles  des 
prophéties,  qui  se  rapportent  à  sa  passion  ,  à 
sa  mort ,  *  à  sa  résurrection ,  à  »$ôn  règne  spi- 
rituel  des  âmes.  Les  autres ,   il  âe  les^  ^allé-^ 
gue  que  comme  des  argumens  ad  homînem 
contre  les  Juifs ,  et  non  comme  des  preuves 
directes,  positives  et  absolues  contre  les  Gen- 
tils :  ses  apôtres  ont  suivi  la  mêrfie  méthode* 
C'est  ainsi  que  saint  Paul  confondit  les  Juifs 
d'Antioche>  en  leur  prouvant  que  les  pro- 
phéties qui  avoient  le  Messie  pour  objet , 
avoîent  eu  leur  accomplissement  en  Jésus- 
,.€hrist.  (1)  Mais ,  lorsque  le  même  apôtre  âa 
présenta  devant  l'aréopage  d'Athènes  ,   il  se 
garda  bien  de  leur  parler  des  prophéties  qui 
leur  étoient  iticonnues.  Il  fonda  tons  ses  ar- 
gumens sur  les  principes  de  la  raison  qui  est 
corrtmnne  à  tbus  les  hommes  ,  et  sur  le  grand 
miracle  de  la  résurrection  de  Jésus  -  Christ  > 
dont  il  étoit  facile  de  s'assurer.  (2) 


•** 


C  1  )  Aa.  îtiU.  (  a  )  Ibid.  XV it. 
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C'est  au  moyen  de  toutes  ces  règles  si  sim- 
ples en  elles  mêmes  ,  qu'on  peut ,  sans  beau- 
coup de  peine,  découvrir  le  double  sens  des 
prophéties  de  la  seconde  classe  ,  appliquer 
celles  de  la  premîèrp ,  et  renverser  toute  la 
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très- petit  nombre  de  passages  cites  de  TAn-' 
cîen- Testament  dans  le  Nouveau,  dont  lé 
rapport  aux  événemens  de  la  vîe  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  toujours  facile  à  saisir ,   à 
raison  de  la  distance  où  nous  nous  trouvons 
de  ces  évënemens ,  Collîns  en  infère  que  tout 
ce  que  nous  y  lisons  du  Sauveur  du  monde» 
ses  miracles,  les  témoignages  merveilleux  que 
le  ciel  lui  a  rendus >  etc.  ,  sont  absolument 
sans  force ,  et  ne  peuvent  servir  de  base  à  au- 
cun argument  pour  établir  sa  mission  extraor- 
dinaire et  sa  divinité.  Parce  que  quatre  ou 
cinq  prophéties,  car  il  n'en  produit  pas  da- 
vantage ,  alléguées  par  J^sus -Christ  ou  par 
les  apôtres ,  paroissent  ne  s'appliquer  au  temps 
de  TËvangile  que  secondairement,  dans  un 
sens  typique  et  allégorique ,  il  s'en  suit ,  selon 
cet  auteur,  qu'aucune  des  prophéties  de T An- 
cien-Testament ne  peut  trouver  son  applica- 
tion directe  et  littérale  en  la  personne  du  nou- 
veau Législateur ,  ni  avoir  de  relation  avec  sa 
mission  divine.  Parce  que  les  Juifs  modernes 
refusent  de  reconnoître  le  Messie  dans  cer- 
tains oracles  que  l'Evangile  leur  donne  pour 
objet  ,   il  faut  croire  que  les  anciens  Juifs 
ëtoient  persuadés  qu'aucun  de  ces  oracles  , 
auxquels  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  en  appel- 
le regardent  nullement,  comme  s'il 
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n'étoît  pas  ëvîdent ,  par  leurs  écrits  ,  que  la 
plupart  des  prophéties  appliquées  à  sa  per- 
sonne dans  le  Nouveau-Testament,  ainsi  que 
plusieurs  autres ,  qui  ,  quoique  passées  sous 
silence ,  n'en  sont  pas  moins  formelles ,  ont 
été  réellement  entendues  du  Messie  pa^  les 
anciens  Juifs  ,  de  même  qu'elles  le  sont  en- 
core aujourd'hui  par  les  plus  célèbres  des 
Juifs  modernes. 

Veut -on  une  autre  preuve  de  la  logique  de 
notre  philosophe  ?  On  la  trouvera  dans  la 
manière  dont  il  fait  raisonner  saint  PauU 
Cet  apôtre  se  sert  d'un  fait  allégorique,  tiré 
de  l'histoire  d'Abraham  ,  pour  rendre  plus 
sensible  aux  Galates  ce  qu'il  a  à  leur  dire  ,  et 
il  les  avertit  expressément  que  c'est  une  al- 
légorie, (i)  Colh'ns  part  de  là  pour  soutenir 
que ,  non-seulement  saint  Paul ,  mais  encore 
tous  les  autres  apôtres  fondent  en  général  la 
force  de  leurs  argumens  sur  de  pures  allégo-r 
ries ,  et  qu'ils  réjettent  tout  autre  genre  de 
preuves.  Cependant ,  pour  peu  qu'on  soit 
versé  dans  la  lecture  dé  ses  épîtres ,  on  doit 
être  bien  convaincu  qu'aucun  auteur,  même 
profane  ,  ne  raisonne  d'une  manière  plus 


(  I  )  Gai.  lYi 
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présèante ,  plus  vive  et  plus  serrée  que  cet 
apôtre. 

Il  nous  apprend  lui-même  que,  dans  les' 
anciens^  temps  ,  Dîéu  s'est  rëvëlé  en  diverses 
manières  ;  (i)  c'est  à-dîre  qu'il  Ta  fait ,  non- 
seulement  par  des  visions ,  des  songes ,  des 
inspirations  intérieures ^  des  voix  sensibles; 
mais  encore  par  des  types ,  des  Figures ,  des 
emblèmes  ,  des  allégories  ,  et  en  général  par 
toutes  les  sortes  d'instructions  symboliques 
qui  furent  toujours  en  usage  chez  les  divers 
peuples  de  l'Orient.  Or,  ces  dernières  ma-^ 
nières ,  venant  de  Dieu  aussi  bien  que  les 
premières  ,  doivent  également  faire  partie  de 
la  révélation,  et  se  rapporter  au  même  but 
général  que  les  prédictions  les  plus  claires  et 
les  plus  littérales.  Pourquoi  donc  les  consé- 
quences que  Ton  en  tire  ne  seroient-elles  pas 
aussi  sûres  q.ue  celles  qu'on  tire  de  ces  pré- 
dictions directes  ? 

On  sait  bien  que  si  la  religion  chrétienne 
n'avoit  en  sa  faveur  que  des  interprétations 
allégoriques  ,  que  des  allusions  arbitraires  , 
on  ne  pourroit  point  les^  ériger  en  preuves 
réelles.  Mais  Collins  ne  se  borne  pas  à  cette 


{  I -)  Feir.  1 , 1. 
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supposition  ,  il  prétend  encore  qu'il  n'y  b 
rien  dans  rAncien-Tesrament:  qui  serve  de 
fondement  à  ces  allégories ,  rien  qui  autorise 
à  les  réaliser.  On  verra  incessammeiit  la 
preuve  du  contraire. 

Les  écrivains  du  Nouveau  ;  Testament  ren- 
dent souvent  hommage  à  lautori  Lé  de  l'ancien. 
Ils  en  tirent  des  preuves  multipliées  en  fa- 
veur de  leur  mission  et  de  leur  doctrine.  Notre 
auteur  conclut  de  là  que  le  Nouveau-Testa- 
ment est  inutile  ,  qu'on  ne  doit  s'attacher 
qu'à  l'Ancien.  C'est-à-dire  ,  que  parce  qu'il  y 
a  une  parfaite  harmonie. entre  les  deux  ;  que 
l'un  offre  en  prédiction  ce  que -l'autre  donne 
en  événement  ;  que  le  premier  annonce  une 
loi  beaucoup  plus  parfaite  que  celle  du  légis- 
lafeur  des  Jtlifs  ;  cette  loi  ,  si  supérieure  à 
celle  qui  n'en  étoitque  la  ligure ,  n'est,  dans 
le  fait,  qu'unechimère  ,  ou  qu'elle  est'abso- 
lument,  et  sous  tous  les  rapports  ,  la  même 
que  celle  qui  ii'éroit  destinée  qu'à  lui  pré- 
parer la  voie, 
auteur. 

XIV.  De  tous 
plus  extraordiriÉ 
Juifs  ,  si  ce  n'esi 
de  Jésus -Christ 
Messie  ,    qu'ils 
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tout ,  et  que  ,  même  dans  cette  dernière  ëpo- 
que ,  ils  ne  le  considéroient  que  comme  un 
libérateur  temporel.  Mais  est-ce  qup  tous 
leurs  écrivains  anciens  et  modernes ,  juges 
très  compétens  en  cette  matière»  ne  déposent 
pas  d'un  commun  accord  que  1  espérance  et 
Tattente  plus  ou  moins  prochaine  du  Messie 
&rmoient  la  croyance  générale  de  la  nation, 
comme  étant  fondées  sur  leurs  livres  sacrés  » 
sur  leurs  oracles  prophétiques  ?  N'est-il  pas 
certain  que  cette  attente  d'un  libérateur  pure- 
ment spirituel ,  fût  l'objet  de  l'alliance  que 
Dieu  avoit  contractée  avec  les  hommes  ,  aus- 
sitôt après  la  prévarication  du  premier  père 
du  genre  humain  ;  que  sa  promesse  date  par 
conséquent  de  l'origine  du  monde  ;  qu  elle  fut 
encore  l'objet  d^  toutes  les  Révélations  suivan* 
tes,  qui  se  succédèrent  sans  interruption  9  et 
se  développèrent  graduellement ,  à  mesure 

que  le  moment  de  leur  accomplissement  ap- 
prophoit? 

Tous  les  monumens  de  la  révélation  ju-_ 
daique  ,  depuislecommencement  jusqu'à  la 
fin  ,  présentent ,  en  effet ,  une  promesse  qui 
répond  parfaitement  aux  espérances  qu'ins- 
pire naturellement  l'idée  qu'on  doit  se  former 
des  perfections  de  Dieu.  Par  cette  promesse , 
L^tfi  à  nos  premiers  parens  ,  aussitôt  après 


I 
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leur  chute ,  renouvelée  en&uite  d'âge  en  àgê 
jusqu'à  Fépoque  de  son  accomplissement 
nnal  ,.Dieu  s'étoît  engagé  à  faire  triompher 
la  vérité  et  la  vertu  de  l'esprit  d'erreur ,  d'im- 
piété, d'illusion  et  de  désobéissance ,  dont  le 
^enre  humain  s'étoit  rendu  coupable ,  en  hé- 
ritant du  péché  du  premier  homme.  L'objet 
en  fût  d'abdrd  un  libérateur  qui ,  né  de  la 
femme ,  ^craseroit  la  tête  du  serpent  séduc- 
teur ,  c'est-à-dire  ,  détruiroit  l'empire  du  dé^ 
monc[ui  l'avoit  séduite ,  et  qui  ne  devoit  cei5^ 
ser  de  tendre  des  pièges  à  sa  malheureuse 
postérité.  La  promesse  reçut  ensuite  un  sens 
plus  précis  par  les  divers  oracles  qui  annon- 
cèrent que  ce  libérateur  sortirôît  de  la  fa- 
mille d'Abraham ,  dlsaac  et  de  Jacob ,  puis 
de  la  tribu  de  Juda  ,  et  enfin  de  la  race  de 
David.  Telle' devok  être  la  généalogie  du 
Messie,  dont  la  promesse  remplit  toutes  lés 
pages  des  livrçs  saints ,  depuis  ceux  du  pre- 
mier législateur  des  juifs ,  jusqu'au  dernier 
des  prophètes.  L'attente  n'en  étoit  donc  pas 
nouvelle  chez  ce  peuple ,  au  moment  de  la 
naissance  de  Jésus-Christ,  qui  en  réunît  tous 
les  caractères  dans  sa  personne  ,  puisqu'elle 
remou toit  à  l'origine  du  genrehumain  ;  qu'elle 
y  avoit  été  renouvelée  de  génération  en  géné- 
ration ,  et  qu'elle^  s'y  étoit  conservée  sans  in- 
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tèrtuptîon  ,  malgré  les  divers  événemens  sur- 
vei^us  dans  la  nation  dépositaire  d'une  si 
grande  promesse. 

.Ce  JMessie  /dqnt  le  règne  ejst  le  centre  au* 
quel  aboutissent  et  se  terminent  toutes  les 
prophéties ,  devoit  être  sem  blable  à  Moïse,  (  \  ) 
en  ce  sens  qu'il  délivreroiç  le  monde  de  la 
servitude  du  péché  ,  comme  Moïse  avoit  dé- 
livré les  hébreux  delà  servitude  d'Egypte,  et 
qu'il  leurdonneroit  une  nouvelle  loi ,  maî« 
bien  plus  auguste  que  celle  de  cet  ancien  lé-^ 
gislateur.  Son  règne  ne  devoit  point  être  borné 
à  un  peuple  particulier ,  ni  à  un  temps  dé- 
terminé ;  il  devoit  s'étendre  sur  toute  la  terre  » 
comprendre  toutes  les  nations /sap s  distinc- 
tion de  Juif  et  dsGentil,  et  se  perpétuer  d'âge 
en  âge  ,  sans  avoir  jamais  de  fin.  (2)  Il  n'étoit 
point  destiné  à  commencer  une  dynastie  de 
princes  ,  chargés  de  continuer  après  lui  Tac- 
complissement  de  tant  de  promesses.  Ces 
promesses  étoient  toutes  concentrées  dans  la 
personne  du  seul  et  unique  rejeton  de  Jessé , 
du  seul  fils  de  David.  (5)  Le  seigneur,  nousdi» 


(1)  £>€««.  XVIII,  1 5, 18. 

(2)  Isai.  XI  ,  10.  — xLix,  6. — Ezech»  xxxyii,  2S. 
Os.  ni ,  5. 

(  5  )  Isai*  %iii9  10.  —  Jerem.  xxiii,  5. 
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Bent  les  prophètes,  se  reposera  snrlui  ;  l'esprit 
de  sagesse  et  d'intelligence,  Tesprit  de  conseil 
et  de  force  ,  Tesprit  de  science  et  de  pieté 
éclatera  dans  toutes  ses  œuvres.  Les  pauvres 
trouveront  en  lui  un  juge  équitaUe ,  et  les 
opprimés  un  sévère  vengeur.  Du  souffle  de 
ses  lèvres ,  il  frappera  Tira  pie  de  mort  ,  et 
alors  toute  la  terre  sera  remplie  de  la  con- 
noissance  du  seigneur,  (i)  De  tous  ses  ado- 
rateurs il  en  fera  un  peuple  de  saints  ,  ap/ès 
les  avoir  purifiés  de  leurs  souillures  ,  en  ex- 
piant ,  par  sa  mort ,  non  ses  propries  pdchés , 
car  il  est  r innocence  même ,  mais  les  leurs.  (2) 
Son  royaume ,  bien  différent  de  tous  ceux  de 
la  terre ,  sera  un  royaume  éternel  qui  ne  pas- 
sera point  d'un' peuple  à  un  autre  peuple  ,  {3} 
et  ceux  qui  y  seront  admis  n'auront  rien  à 
craindre  qui  puisse  altérer  leur  joie  ,  ni  trou- 
bler leur  bonheur.  (4) 

Cette  auguste  promesse  %  dont  nous  pias- 
sons  sous  silence  divers  autres  caractères  , 
tout  aus5^i  intéressans  que  ceux  que  nous  en 
avons  rapportés,  signifioit  évidemment  que 
les  méchans  elles  impies,  de  quelque  famille 


<  I  )  Jsai  XI ,  2 ,  etc.         (  2  )  Jd.iVj  etc.  -*-  Dan,  \x,  aS. 
(5)  Dan.xij  i\/^,  —vu,  27.  (4)  A/,  vu,  18'.. 
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et  de  quelque  nation  qu  ils  fussent,  n'y  au- 
roient  jamais  part ,  et  n'en  goùteroient  point 
les  fruits  ;  que  les  gens  de  bien  et  les  vrais 
fidèles  de  toutes  les  contrées  de  la  terre  les 
recueilleroieiit  à  leur  exclusion,  (i)  Il  est  dit 
d'ailleurs  que ,  lorsque  le  temps  de  son  accom- 
plissement seroit  arrive ,  les  saints  personnages 
décédés  «avant  cette  époque,  reviendroient  à 
la  vie  pour  recevoir  la  portion  de  Thérîtage 
éternel  qui  leur  étoit  destiné  ,  en  vertu  de    , 
cette  antique  promesse ,  et  comme  une  des 
conditions  de  Talliance  que  Dieu  avoit  faite 
avec  Abraham ,  Isaac  et  Jacob.  (2)  Or ,  n'est-îl 
pas  évident  que,  par  cet  héritage  après  lequel 
tous  les  anciens  patriarches  n'avoient  cessé 
de  soupirer ,  il  faut  penser  qu'ils  attendoient 
quelque  chose  de  pluô  qu'une  cité  tertfestre, 
que  des  avantages  purement  temporels.  Une 
foule  d'autres  endroits  de  l'Ancien -Testa- 
ment, trop  connus  pour  qu'il  soit  besoin  de 
les  rapporter  en  détail,  contiennent  la  méme"^ 
vérité ,  et  conduisent  aux  mêmes  résultats.    * 

Il  est  donc  certain  qu'on  doit  entendre  du  \ 

royaume  éternel  du  Messie ,  et  par  consé-  |* 


(  I  )  fsaù  Lxv  y  j  y  etc. 

{  2  )  Gen.  xvu ,  7. —  xx viii ,  1 3,  etc. — Helir.  xi  ^  lo,  etc. 
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quent  d^un  royaume  spirituel ,  toutes  les  pra-* 
phéties  qui  annouçoient  aux  vrais  Israélites 
les  bénédictions  et  les  prospérités^quifaisoient 
Tobjet  de  leurs  vœux  et  de  leurs  espérances. 
Quelques*unes  de  ces  prophéties  sont  direc- 
tes et  conçues  en  termes  formels  sur  le  sens 
desquelles  on  ne  pouvoit  pas  se  méprendre  : 
d'autres  n'offrent  d'abord  que  des  bénédic- 
tions prochaines  et  particulières  :  mais  elles 
sont  exprimées  d'une  manière  si  générale,  et 
en  termes  si  magnifiques^  qu'il  n'est  pas^os* 
sible  d'en  restreindre  l'accomplissenient  àjdes 
faveurs  purement  temporelle.*?.  On  est  donc 
obh'gé  d'appliquer  ces  dernières  au  grand 
événement  auquel  se  terminoient  en  général 
toutes  les  promesses  :  de  sorte  que  ces  béné^ 
dictiqps  prochaines  doivent  être  considérées 
comme  les  types  et  le  prélude  des  bénédic- 
tions plus  éloignées ,  auxquelles  elles  se  rap- 
portoient,  suivant  leur  véritable  sens  »  et  sui* 
vaut  Tordre  qu'elles  tenoient  dans  lesdisposi^ 
tiens  de  la  Providence. 

,  Il  est  bien  vrai  que  ]e&  Juifs  qui  vécurent 
avant  Jésus-Christ  ne  comprirent  point  claire^ 
ment  et  distinctement  tout  le  sens  des  pro- 
phéties, même  directes  :  ils  comprirent  bien 
moins  encore  celui  des  prophéties  indirectes. 
Cependant  il  est  très  certain  qu'ils  en  conçu- 
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rent  en  général Fattente  d'un  Messie,  dont  le 
règne- ne  devoit'pas  être  borné  a  Tétat  pré^ 
sent,  puisque  ceux  d'aujourd'hui  sont  per- 
suadés>  en  vertu  des  mêmes  oracles,  que  leur 
Messie  régnera  encore  sur  eux  dans  Tétat  fu- 
tur; c'est-à-dire,  qu'après  les  avoir  fait  jouir 
ici- bas  ,  pendant  un  règne  plus  ou  moins 
long,  des  prospérités  temporelles,  il  leur  en 
procurera  d'éternelles  dans  le  ciel. 

XV.  Lorsque  Jésus  Christ  eut  prouvé  par 
ses  œuvres  qu'il  étoit  réellement  l'envoyé  de 
Dieu  ,  et  qu'il  réunissoit  en  sa  personne  les 
caractères  marqués  par  les  prophéties  pour 
désigner  le  Messie  ,  il  étoit  sans  doute  en 
droit  de  s'appliquer  toutes  les  prophéties  qui. 
avoient  ce  Messie  pour  objet,  soit  directe- 
ment, soit  indirectement,  et  sous  le  voile 
d'événeniens  intermédiaires.    L'application, 
de  ces  dernières  n'étoît  point ,  à  proprement   - 
parler  y  allégorique ,  puisque ,  dans  les  vues 
de  la  Providence  et  dans  leur  véritable  sens  ,' 
elles  se  rapportent  réellement  à  sa  personne , 
au  grand  événement  de  sa  mission  ,  dont  les  ^ 
ëvénemens  intermédiaires  n'étoient  que  la 
iigure  et  le  prélude.  Cependant,  on  n'auroit 
pas  pu  en  conclure  rigoureusement  qu'il  étoit 
le  vrai  Messie,  L'application  des  prophétie» 
i^nèma  directes ,  n'en  auront  pas  non  plua 
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fourni,  parleur  nature,  une  preuve  positive^ 
Tout  cela  ne  prësentoit  qu'une  marque  sans 
laquelle  personne  ne  pouvoit  être  le  Messie 
promis.  Effectivement  >  plusieurs  personnes 
étoient  issues  de  la  race  d'Abraham ,  de  la 
tribu  de  Juda>  de  la  famille  de  David  :  plu-^ 
sieurs  étoient  nées  à  Bethléem ,  avoient  souf- 
fert ,  avoient  été  mises  à  mort ,  etc.  Aucun  de 
ces  caractères  pris  séparément^  ou  même  tous 
réunis ,  n'auroient  donc  prouvé  absolument 
que  telle  ou  telle  personne  é toit  le  vrai  Messie. 
Mais  le  défaut  d'un  seul ,  dans  celle  qui  auroit 
réuni  tous  les  autres ,  suffisoit  pour  démon- 
trer que  cette  personne  ne  Tétoit  pas.  Ainsi , 
lorsque  Jésus-Christ  disoit  à  deux  de  ses  dis- 
ciples :  ce  Ne  falloit-il  pas  que  Jésus-Christ 
souffrit  toutes  ces  choses^  et  qu'il  entrât  dans 
sa  gloire  par  ses  souffrances  ?  »  son  inten- 
tion n'étoit  pas  de  leur  prouver  piarlà  qu'il 
étoît  le  vrai  'Messie  ^  mais'seuiement  de  lever 
la  difficulté  qui  leur  auroit  fait  conclure  de 
ses  souffrances  t]u'il  ne  pouvoit  l'être.  C^est 
là  un  argument  négatif ,  et  non  une  preuve 
positive  de  sa  missioti. 

Jésus- Christ  et  les  apôtres  font  plusieurs 
autres  applications  des  prophéties  indirectes > 
très  propres  à  faire  connoître  l'usage  des  ty- 
pe^ ,  des  figures ,  des  allégories.  Saint  Paul , 
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par  exemple ,  y  a  tecoms  pour  coùVaîtt^lpë  ks 
,  Juifs  incrëdulefi  de  la  SeLosseté  d'une'ôblectîôii. 
qu  ils^aisoientï  contre  uti  point  impdfiÉ'ïtfSt.dê 
8a  doctrîiie*  il  enseignoit  ^que  fes  geniSÎS' t!jW 
demeuroienfcincirGOiscië ,  en'emb^séttfiè  ¥^* 
vahgile-,  aeniétoient  pstsnipina'isu'soepÉiBfeà 
des  grâces:  de  Palliance  divine /que  lés  Juff| 
descendus  des  patriarches;.' Les  Juifa  prétend 
doient  que  c^étok  là  un  ptiVil^^ë  é^ëltfsîi^ë^ 
ment  attaché  au  sangd'^ABraham.-l^d^^éti^ 
faire  sentetr  la  vanité  de  cette  ptétentidh  -,  ^W-' 
pôtre  il^uir  montre  y  dlaiis  Ift  •  Jaâxillë  -f&êij/té 
d'Abiraham  ;  une  partie^  de 'sesi  dé^éhdânj^ 
qui  II? éteint -point  de  pàtt^-aux^  faVeilrë-de. 
ratlicnweif  leé  ettfans^ 'd»:^e«f  patriài^chô  '  pa^ 
Agar  D^jr^antpoint  été  cqpbprSs/  On'iiè  jpcfèt**' 
voit  donc  soutenir  qu'ir surffîsoit  d'êtteisyti^ 
d'Abraham;^  selon  la  chair  y  pour  ap^aîit^ir 
à  la  Jérusalem  céleste ,  à  là  véritablë^'^^se- 
de  Dieu.  Gét  argument vtirë^'uiSfftît  cffeelës 
Juifs  les  plus:  opûaiàtrês^  né  »paùf oiefit* -  éon^ 
tester  ^  q^ioique  fondé  àûr^nnef*  allégorie  , 
étoît  invincible  «contf  euK#-On  f  voit  qûè' 

m 

la  proméaseiaitêà  Abf afatB^^ a^oit  deux  par- 
tîed  ,  FUde^  spirituelle  f  \hi  êioii  là  princi- 
pale ;  Tautre  temporelle ,  qui  lui  servoit  d'em» 
Blême ,  de  type ,  de  figure.  Dans  cette  pro- 
messe, la  terre  deChanaanétoit  rimage  de 
Tome  L  Si 
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la  céleste  patrie    Àbrabam  ^toit  le  père  de 

deux  peuples,  de  deux  àooiàtèa distinguées , 

aépaiéea  par  r< 

ji(W(W8.  L'une , 

qnçelque  nation 

,e(ifws  I  porce  ( 

jl'autr.e-^  celle  d 

qpiitsçf  t  point . 

ns^ljuJBppattieii 

lîml^prënent 

-4f!p^  ilrèfes  Isae 

mères,  l'un^  lil 

le,prçiiii»rapp« 

et,  le  dernier  b^ 

£a.  voilà  assez 

.t^oi>;.allëgoril)l; 

VffinSx^n  Nouv0 

,;.ji,ju4„.,à,.Jia.. 

de:{i|i>$Bf|g^'.d%l 

quB.(|f  «inpisv 

acc(>i«>pliMe«« 
n^^i?,;llan*  1« 
reprësenl^e^  qj, 
langues  liébrf* 


(,i  )  .Vd/A.  ii,  17, 
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prime* tibu^ebt  de  Iflif- sorte,  non  îè  dessein, 
mais  révënement  dés  cKofifesv  C'est aînsi  qu'il 
est  dit  dans  Jërémie  v'^n  parlârit  derf  faux 
prophètes  :  ils  prbphiétîS^Ï  •fàusseméiir  en 
mon  nom  ,'  pôuj  vdiis  'fàiref  p^riV: ti  j^e  qui 
marque  simplement  l'effet  qiîé  ces  fausses 
prophéties  déwiienir  ^fbdùîSe'  ,*  *  noif  la  fin  que 
Dieu^'ëtôitpropds^  éit  îeé'  permétcant;  '  ' 

;  ILseroitr^bsurdë'jtl'àîI^ètier  ^è  ^aiVÛlèi 
citations  pour  en  ijôhcîâjrë^qiié^rés '8j[i8irès 
entendirent  mal ,  on  applîquèfféïit  à  fkirx  les 
écrits  des  prophètes.  Et  quand  on  pouîïôit 
chicaaér  sur  quelques  -  iihés  des  ânqréhnes 
prophétîeer  \\  ofeéroi tÀonnîer  que  le  pliis^^gràndt 

nombre  et '^Uë  les  plus  îniportla rites  iie  c^tté 
loàgiW  s^ife^i'ëraèlès^^i^^uî'^ 
livrèssainiày'flékneh):  exiifcteniéftt  cités  et 
entièrement  acconiblis^  Lès  ùris'/il  est  vrai , 
ne  sont  qti''^  la  pôiftée  des  savons ,  tels  sont 
ceuxr  qui  regardent  lèis  royanmés  de  Baby lotie 
et  d'Egyptb;la  villte  de  T^r  ,  rèrÀiiîte  Ro- 
main^ i^  et  ^ùëlqûéà  autres  dé  ce  genre.  Maîd 
laipluis  .gfaddïi  paftîe  éé^ia  portée  deb^im^ 
plé£.  ¥  £^D-il  i  pèirévrémplë'y'tien  de  pluà  clair 
et  de  plms  préfcis' ,  ([Jae  les  prophéties  qtiî  pré- 

•  7  i 


J^rêm,  zxyii,  i5; 
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disent  le  triste  ëtat  dans:  leiqueil*  se  trouvent 
les  Juifs  depuis  tant  ^  de  siècles  que  nous 
les  vpyons  dispersés  ^  errfins  .pwmi  les  na* 
tions  ,  «ans  se.  copfoqdre  jayeq  i^lies  ^  et  pro< 
menant  par  tout  Tunivers  la  piLnitiao  de  leur 
décide  ?  etc. .  etc.  ■  •  ? .  > 


•  • 


XVl.  CoUins^prëtend  que  les  diverses  pro- 
phétie*^,,  applirjijées,  à  Jésup-Chriat  par  les 
ftpâtres  ^  regardqieAt  ;  d'autres  personnages , 
et. qu'elles  ont  eu  en  eux  leur  principal  ac- 
coniplisse^ieat.  Telles  sont  'Celle  du  psaume 
vingt- unièmer,  qiii.se  rapporte  unjquementà 
David  et  aux  pers4outions.que.ee  roi  éprouva 
^e'la,pftï-t  de  S^ii^ ,  c^lle^du.  cipqiiièm«  cha- 
p^Çre'dp  JVU/çUé»,»  .où  il  est  question  d'ub  do 

qui,  a 'été.  acçpmpliei  dâ9SjZfl)rpl?%b«l.;  tel  est 
enfin  Je  -Ginquantièmç; chapitre  d'I^'ie-,,  si 
souverjt^Uégvié  par  les.écrivains  du  Nouveau- 
Testament  qui  ^^eMimiii^  à. la  rigueur^  ne 
corij^tîent  qu'une  .yiye.d^siJtipticJix  de  ce  qu  eu- 
rent à  ^ipi\^/^^  leg  J[uifs.,eBL  gétïér^l > .  durant 
leurs  différentes^  jcaptiyi tés-  C'^tt^^insi ,:  dit 
le  critique  ,  qu'en  dopn|^At^^  ce$;  prophéties 
es  sens  à^iis  kçqupls^  ;église4ucj^ïqvi.ç  ne  les 
a  jamais  reçues'^  et  Tesprit  de  Dieu  ne  les  a 
)ajnais..entendnes ,  an-dëcore  Jësus^  plumes 
qui  ne  lui  appartiennent  point.  . 
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Il  est  très- certain  que  raccomplîssement 
de  ces  prophéties  et  "de  plusièuts  autres  de  la 
riiême  espèce  ,  dans  la  personne  de  Jësus- 
Christ  ,  est  un  des  principaux  argumens  , 
dont  les  apôtres  firent  usage  pour  convertir 
ceux  qui  ëtoient  persuadés  de  leur  divine  au- 
torité. Ainsi  sain^t  Pierre,  dans  le  premier 
discours  public  qu'il  fit  aux  Juifs ,  le  jour  de 
la  Pentecôte  ,  cite  plusieurs  passages  des 
psaumes ,  qu'il  prouve  clairement  ne  pou- 
voir s'entendre  de  David ,  pour  démontrer 
la  résurrection  de  Jésus-Chffst  et  son  exal* 
tatîon  dans  la  gloire,  (i)  Saint  Paul ,  qui  avoit  ' 
été  élevé  aux  pieds  de  Gamaliel ,  comprit 
toute  la  force  d'un  pareil  argument ,  et  il  en 
fit  usage  plus  qu'aucun  autre  écrivain  du 
Nouveau -Testament.  Saint  Mathieu,  qui 
composa  son  Evangile  principalement  pour 
les  Juifs ,  est  celui  de  touS  les  évangélistes  qui 
s'attache  le  plus  à  faire  l'application  des  pro- 
phéties à  la  personne  du  Sauveur.  Or,  ri'eûtil 
pas  été  absurde  que  les  apôtres ,  qui  dévoient 
bien  connoître  la  manière  dont  il  fallpit  pro-^ 
céder  avec  les  Juifs,  leur  allégassent,  en  preuve 
de  la  divinité  du  Messie  ,  des  oracles  qui\ 


I»     »■  » 


(  I  }  Àct*  II ,  25 ,  etc 
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dans  leur  sens  propie  ^  aiirqient  été  aocom- 
plia  d^ns  un  autre  personnage  ?  (Hertes  ,  pour 
peu  de  bon  sens  qu'on  leur  a.ceofde,  on  doit 
présumer  qu'ils  n'invoquèrent  qpe  les  pro- 
phéties qui  regardoiei^t  proprement  le  Mes- 
sie ,  et  auxquelles  l'église  judaïque  lès  applï- 
quoit. 

Le  fruit  du  discours  de  saint  Pierre  ;  dont 
nous  avons  parlé,  fat  la  conversion  d'enYiVon 
trois,  mille  personnes..  Or-,:  ce  discours  roula 
principalement  sunles-térnoign^ges  [q'ueles 
prophètesavoie«it  rendnffà  Jésus  -:Ghrist;  Un 
succès  si  extraordinaire  n  est-il  pas  une  preu- 
ve convaincante  de  la  vérjtéet  de  l'exactitude 
de  lapplication  ?  On  doit  faire  le  mésfte  rai- 
sonnement sur  les  conversions  opérées  parles 
autres  apôtres.  Plst-il  vraisemblable  qu'un 
aussi  grand  nombre  dejuifs  de  tous  les  rangs, 
de  toutes  les  sectes^  dont  la  plupart  étoient 
obligés  par  état  de  oopuoitre  les  écritures, 
eussent  rçopiicé  à  leur. religion  ,  sur  l'îilléga- 
tion  de  passages  qui ,  ti^ns  leur  se^s. propre, 
n'auroieflt  rien  prouvé  en  faveur  de  celle 
qu'on  leur.proppsoit ,  et  cela  sa^s' aucune 
vue  d'intérêt  temporel,  aupriî^  méfl).^46leur 
vie ,'  et  a 
céleste ,  d 
Toitpasét 


DU  PHIL.  ANGLOIS.        487 

de  ce  raisônkiemetit  (|ue  là  conversion  deicha* 
que  Juif  à  la  foi  chrétienne,  offre  une  preuve 
implicite  et  démonstrative ,  que  les  prophé- 
ties alléguées  par  les  apôtres  étbient ,  quant 
au  fond  et  quant  à  l'application ,  entièrement 
conformes  aux  idées  généralement  ^  reçues 
dans  réglise  judaïque.  Aussi  seroit  il  impos- 
sible d'indiquer  une  seule  de  ces  prophéties, 
que  les  plus  célèbres  docteurs  juifs  n'^aient 
reconnue  appartenir  au  Messie. 

Il  est  vrai  que  les  Juifs  modernes ,  moins 
sincères  que  leurs  ancêtres  ,  nient  que  les 
prophéties  ,  citées  dans  le  Nouveau -Testa- 
ment^ aient  lobjet que  nous  leur  attribuons» 
Mais  quand  on  voit  que ,  par  la  destruction 
dé  leur  ville  et  de  leur  gouvernement ,  toutes, 
les  idées  qu'ils  s  étoieni  formées  d'un  Messie 
glorieux ,  ayant  été  confondues ,  ils  Se  sont 
vus  réduits  à  chercher  de  nouvelles  applica* 
tions  de  celles  de  ces  prédictions  dont  l'ac- 
complissement devoit  avoir  lieu  pendant  que 
leur  temple  subsistoit ,  et  qu'ils  formoient 
un  corps  d'état  ;  quand  on  considère  l'igno- 
rance de  la  nation  ,  qui  a  dû  être  la  suite  na^ 
turelle  de  leur  longue  dispersion  ,  desmaux^ 
de  tout  genre  qu'ils  ont  éprouvés  de  la  part 
des  puissances  acharnées  à  les  persécuter  en 
^l|j^  3(^Jeiu:  religion  ;  quand  on  fait  atten.- 


I 

I    
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tion  qu'ils  ont  néglige  Tëtude  de  la  loi  écrite 
pour  se  borner  à  leur  tradition  or^Ie,  et  pour 
s^attacher  à  de  vaines  cérémonies  ;  quand  on 
réfléchit  sur  leurs  violens  préjugés  contre  Je* 
sus-Christ  et  ses  disciples ,  sur  Taveuglement 
de  leur  esprit,  la  dureté  de  leur  cœur,  dont 
ils  avoient  été  expressément  menacés ,  et  qui 
paroissent  d'une  manière  si  visible  et  si  affli- 
geante d^ns  Tétat  présent  de  ce  malheureux 
peuple  ;  quand  on  observe  toutes  ces  choses , 
on  conçoit  aisément  comment  la  synagogue 
a  pu  se  départir  des  sentimens  des  anciens 
docteurs ,  et  mettre  tant  d'intérêt  à  expliquer 
de  David ,  de  Saloraon  ,  d'Isaie  ,  de  Zoroba- 
bel  et  d'autres  grands  personnages,  tout  ce  que 
l'église  judaïque  n'avoit  pas  fait  autrefois  le 
moindre  doute  d'attribuer  uniquement  au 
Messie  promis.     /  . 

Salomon  Jarchi ,  l'un  des  plus  célèbres  rab- 
bins ,  dans  son  commentaire  sur  le  Psaume 
vingt-unième ,  après  quelques  foibles  efforts 
pour  obscurcir  l'évidence  de  l'application 
commune^  est  enfin  réduit  à  Taveu  suivant  : 
<cNos  grands  maîtres  ont  interprété  ce  psau- 
me du  Messie  roi  ;  mais  je  l'interpréterai  de 
David  lui-même ,  afin  que  nous  ayons  par  là 
un  moyen  de  répondre  aux  hérétiques.  ^Mais, 
malgré  tout  son  art  et  toutes  ses  subtilités  > 
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il  xie  peut  parvenir  à  expliquer  du  roi  -  pro- 
phète ,  plusieurs  circonstances  décrites  dans 
ce  psaume,  lesquelles  n'ont. eu. leur  acconir; 
plissement  littéral  qu  en  Jésus-Christ  qui  se 
Test  appliqué  à  lui  seul.  (1)  U  en  est  de  même 
de  la  prophétie  de  Michée.  Suivant  cette  pro- 
phétie, le  Messie  devoit  naître  de  la  race  de 
David  ,  à  Betheléem  et  non  ailleurs ,  comme 
il  résulte  de  la  réponse  des  scribes  et  des  pha- 
risiens à  Hérode.  (2)  C'étoit  là  Topinion  gé- 
nérale de  la  nation ,  chez  le  peuple  comme 
parmi  les  savans.  Cette  opinion  règne  en- 
core aujourd'hui  dans  la  nation  ;  car  les  Juifs 
prient,  dans  leur  liturgie ,  pour  Tavènement 
du  fils  de  Jessé  le  bctheléémite  ,  dont  ils  at-* 
tendent  leur  rédemption.  ^  La  prophétie  dont 
il  s'agit  ne  peut  donc  s'appliquer  à  d'autre 
qu'à  un  personnage  né  dans  cette  bourgade  ; 
elle  ne  convient  donc  point  à  Zorobabel  qui 
avoit  reçu  le  jour  à  Babylone.  Le  cinquante* 
troisième  chapitre  d'Isaîe  ne  peut  également 
s'entendre  que  du  Messie.  Celui  qui  en  est 
l'objet  devoit  souffrir  pour  des  péchés  dont 
il  n'étoit  pas  coupable  ;  il  devoit  porter  la 


(  1  )  Matth,  XX  VII ,  4^ ,  etc. 
(  2  )  Maith.  II ,  5  eic.  —  Joan. 


VII ,  4a. 
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peine  des  prévarications  d'autmi  ,  etc*  Or  « 
rien  de  tout  cela  ne  sauroit  convenir  au  peu^ 
pie  juif ,  dontlQiutes  les  calamités,  par  les- 
quelles Dieu  Ta  visité ,  ëtoient  destinées  à  le 
punir  de  ses  iniquités ,. comme  le  disent  tous 
lee  prophètes*  Jésus-Christ  seul  en  ofFre  Tac- 
coHiplissement  littéral  dans  sa  personne,  (i) 
XVII.  Quelque  foi  blés  que  soient  en  eux- 
métiies  les  argumens  dont  CoUins  appuyoit 
son  étrange  système.,  son  livre  ne  laissa  pas 
que  de  faire  une  très  grande  sensation  dans 
le  public  La  réputation  de  lauteur,  la  har- 
diesse, de  ses  assertions ,  Tart  singulier  qu^il 
mit  dans  le  développement  de  ses  paradoxes, 
le. point  de  vue  nouveau  sous  lequel  il  pré-* 
$eiita  cette  controverse ,  en   imposèrent  à 
beaucoup  de  ses  lecteurs.  U  se  vit  tout  à  coup 
assailli  par  une  foule  d'adversaires.  Whiston^ 
dans  un  pamphlet  où  Ton  appercevoit  déjà 
le  germe  des  opinions  hétérodoxes  qui ,  quel- 
quesannéesaprès^leplacèrentlui-mémeparmi 
les  plus  grands  ennemis  de  la  foi  de  Kicée ,  le 
pouésa  très- vigoureusement ,  dans  cette  occar 
siion ,  et  sur  Sjss  erreui^s  ^t  sur  sa  conduite 


*  •      /- 


(  I  )  Ballocl's,  Reasonning  of  ChrisX  ami  his  apçsilfis^ 
çonsidered,  >    - 
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personnelle*  f<  On  nous  parle  souvent ,  dit-il ^ 
de  fraudes  pieuses  et  de  la  friponnerie  des 
prêtres  dihla  primitive  ëglise  ;  mais,  quoi- 
que je  ne  sois  pas  étranger  dans*  la  lecture  de 
leurs  écrits,  je  ne  puis  m'en  Tappeler  aucun 
exemple  fondé  en  raison.  • .  Je  suis  en  état  i 
au-  contraire ,  de  nommer  ,  sur  un  grand 
nombre  d'incrédules  ,  deux  modérnéô  qu( 
sont  manifestement  coupables  de  fraudesf 
impies ,  et  qu'on  peut  taxer  à  bon  droit  de 
fripounerie  làjque.  Le  premier  est  M.  To- 
land.  ».  ;  le  second  est  M.  Antoine  Collins 
qui,  depuis  plusieurs  années  ,  a  pris  uti  soin 
extraordinaire  de  ne  se  pas  laisser  soupçonner 
de  croire  le  symbole  des  apôtres ,  ni  les  livres 
saîCrés,  soit  du  Vieux  ,  soit  du  Kouveau  Tes- 
tament ,.  ni  même  aucune  providence.  Mal- 
gré cela ,  il  prétend  au  droit  d^être  admis  à 
jurer  sur  la  Bible  /  et  même  à  recevoir  la 
communion.  Que  dis  jet  à  Theure  qu'il  est, 
on  le  voit  admis  à  Tùn  et  à  l'autre ,  et  re- 
vêtu en  conséquence  de  la  commiôsîdn  de 
juge  de  paix ,  tout  comme  un  bon  membre, 
de  l'église  anglicane»  G'est-à-dire/que ,  non- 
obstant la  profession  publique  qu'ii  fait  de 
l'infidélité  ,  il  à  Taudace  de  déclarer  de  la^ 
wanière  la  plus,  publique  et  la  plus  solen- 
çtelle  I  qu'il  reconnpjt  la  Proyîdiôace  divine , 
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la  vérité  de  la  religion  chrétienne  et  des  li- 
vres de  r£criture-Saiate. . .  Voilà  ce  que  j'ap- 
pelle prévarication  grossière  ^  frauib  impie  « 
et/ripo  I  erie  laïque.  »  x 

..  Les  deux  Cbaadler,  Tun^  dans  sa  Z)^/iriï 
des  Prophéties ,  l'autre  «  dans  là  Défense  du 
Christianisme  «  prouvèrent  qu'au  temps  de  la 
venue  de  Jésus -Christ ,  il  existoit  chez  les 
Juifs  une  attente  générale  du  Messie  ;  que 
les  anciennes,  prophéties ,  prises  dans  leur 
vrai  senSj  annonçaient  une  délivrance  spiri- 
tuelle, un  salut  éternel,  et  que  les  Juifs  en 
attendoient  l'accomplissement  à  l'époque 
précise  où  le  Sauveur  du  monde  parut  sur 
la  terre.  Ces  savans  docteurs  suivent  cette 
croyance  depuis  la  première  apparition  des 
prophètes  jusqu'au  grand  événement  qui  de- 
yoit  mettre  le  sceaitiàtant  d'oracles.  Ils  dis- 
tinguent avec  beaucoup  de  précision  les  pro- 
phéties qui  ont  eii  leur  accomplissement 
littéral  en  Jésus- Christ,  et  celles  qui  ne  le 


DU  P«IL.  ANG-LOIS..      -4^ 

^tpient  souyçpt:  Tobjet  immédiat  de  ces  éèi^ 
nières  ,  §i|^!$pt)tiiiie.cefftameddëe  de  leurrap^ 
ppct  ^U4gai:iqttè  au  Jilënie,  et  qu  ila  indi^ 
quèp^nt  .ça  rapport  II  rësul^oit  de  tout  cela 
que  les  Juifs*  ont  ^reDOéJËu  dés  types  et  ideà 
allëgonçs:iiatts^rAacien -Testament ,  qu'ils 
en  ont  repoistna  par£iculièrement  concernant 
le  Messie  >;   que  les  anciens  i^  ainsi  que  les 
mj^deriie^.,  en  ont  entendu  diffëirezis  textes 
-    purement. i|llégariquas,  qui  sont  appliqués 
en  ce  se^i^  Jé^su^^rChrist»  pair  les  écrivaiiis 
du  Nouyç^i^T;<9St:amQat.  *£lafin ,  ^œs  deux  au* 
teurs  prouvent  qu'il  y  avoitde  bannes  raisons 
pour  couvrir  du  voile  de  HalLégorie  divers  évé- 
i^emens  relatifs  au  Mes$ie  y  lesquels  n'ont  été 
r^e^emeat.  et  pleincunent . rendus  sensi Ues  et 
véritablement  accomplie  que  dans  la  vp^p^ 
çqauQ.de.  J^ésns-Qirist.  0'e«t  ainsi  qaf en  iqoa^ 
trant  quq  l-aJU^orie ,,  dan»  leà  actions  cbmihe 
dans  les^is^cours  »  fait  porlwcdu  langage  pro- 
phétiqu4%9  ils  ^  a»ëantissaiedt  le  grand  argu« 
ment  d^  CoUins  *  qui  pisétiendoit  qu  on  ne 
trouva  ançUlie  trace>d'iui!sens  typique  dans 
]^.JiYi^$  ^A^i'^cieilprest^  •    ^ 

^jJP#itoii^kt  de  cet  auteur  ;'  k^ 

Jnt  TbQBMS.  Sherlock ,  évêque^ 

i^tlaas  six  diaoduts  qui  ontété- 

\^y»$  sous  ce  titre  :  de  X  Usagç^ 
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et  des  fine.  A^  U  prophétie.  Lé  MtHfit  prélat  y 
suitf.avec.autàÂtidie.  mëthodet tjne* de  foîÉ'Cé^ 
r usage  du. doi!i  prophétique^  dnçs^^aa  drvéï^&eè 
époques.  lien &x^o^(cIàii:em€(qtied Avantagea 
et  le- but  9  £E^i t  ^gÎE  di^tînctemest  i  cômineiit  ', 
à  mesurç.qitft.Jes  brades* diirioaiiépankioJélit 
auccessivemea):;^QéJjuJiiière  -toujours  ctûiâ^ 
santÇj  ils  reinpiiasbîent  lé  grand  ;objet  de  la 
religipa  «t  lea  deaseius  de  la  Providence ,  jué^ 
qu'aâ;  .tefldps;  4ea  ^pënaâa^ii^  C^él^brès  par  }és4 
qijiiQl^.ikdeéoieqt'étré  àccbinplis ^daîïis  toiité 
leiir/pléaitisdey^èMifcirméilient  èf  là  tntoière 
dont  ils;étoîi8nt^i^éis.: 

_XyiIIrCollipsi,  hors  d'état  dé  faire  face  à 
ta^^t  et  de  si  savan&  «idversairës  ;  revint  néan-^ 
nj^fisiàlacbarge^^danâ  un  ÈxàMêh  du  s/s^ 
léme  éoirile.Jensiii^llSrkl  de^ -profyHUtiè^:  Loia 
d-jopaioibç^  ëpDUvMUiy  àn^iAtÀ^étÈihté'à^é 
xéfutfttkHis  queittiav^it  attirées  gIW  disèoUrs; 
il  s'en  faisoi't  gloâiéti^lt  dohQoitavec'coiiiiplai-t 
sance  les  titrei  tte^itiimbéut|«i'àtré^  éi^îta*  qui 
avoi^njt.^éjà  âié^apkb^iëi'itatittJé' 1^  étn.  €e 
QQUveaupa^mpèdeEmMBèrdtsti^àguc^f  da  pyéûé^ 
dent  que  paaritmjton'Lplue^affîiki^if  ët^laâ^ 
iiapudeni:.  Ivmitbiui^^âpas^it^^gèi'éB^ht'aur 
l^s  p3rincipaiixi:lwfsa|if6llM<iieiit^^^ 
fi$;|^Q0t.r4i  vité$i  âbptti^avie^loiçaveo  ifi^ridittolè 
a{>^i:eil  ks  méiiiesjDèije^tiûii^i  souiébueâd^un 
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caractère  particulier  de  fiel  et  de  satire^  contre 
le  chi^stiaaisœe  ,  ^u  il  semblolt  n'attaquer 
que  pour  lesçul  plaisir  de.lui  faire  la  guerre^. 
Dans  lé  premier  ouvrage  ;  il  avoit  établi  \ 
comme  un  prinfîipej-CDûstant,  que  le  Nou^ 
yeau-Testamej0^t  ika  tire  ses  preuves  de  FAnh 
çien  que  par  des  argumens  allégoric^ues: ,  h 
r^xclusion  detout^ens  littéifaL  DansCeder^fi 
nier,  il  soutient  que  les  raisonnemens  allé- 
goriques ne  prouvent  abaolument  rien  :  dé 
sorte  que.  tout  son  système  se  réduit ,  en  der- 
nière analyse ,  h  dire ,  d'un  c6té',  que  les  pro«  . 
phéties  sont  la  plus  forte  ..et  presque  la  seule 
preuve  que:nous  ayons  de  Vèittorité  de  TEvan-v 
gile  ,  etde  Fautre  ,  queléseiss^de ces  propbÀt 
tijes  est  ai  obscur ,  si  équi voqae  y  si  i ncéctain  ^ 
qu'elles  ne  prouvent  rien  ^  ou  qu'elles  pixiu*' 
yent  tout  au  rpiu^  pour  des>  gens  prêts  àj^touH 
i:eoevpir  tsaïud.ieiÊadBen.  .Ces-^deux  principes^ 
réunis  ont  évidemment  pour  but  et  pour  con^ 
âéquenôev  del renverser  i' édifice  du  chriBtia- 
nisnie.  .^ 

'^^La>  question  débattue  entrée  CoUins  et  se^ 
adversaires»  étoît  de*  savoir^  si  les  prophéties^ 
de  rÂncien-Te&tamentforment  la  seule  preu<^ 
ye-sur  laquelle  Jésus-Christ  a  fondé  la  divî- 
nîté'desa  ïiiission,  et.^i  les- anciens  Juifs 
B'avDiént  j^atna4  entendu  du  Messie  les  pror. 


/      ^ 
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phéties  qui ,  dans  le  Nouveau  ^  Testament , 
sont  appliquées  à  Jésus-  Chriit.  Pour  faire 
perdre  de  vue  cette  question ,  sur  laquelle 
rouloit  la  dispute  élevée  ah  sujet  de  son  Dis- 
^  cours  j  il  suppose  dans  son  Examen ,  que  ses 
antagonistes  refusent  absolument  d'y  recon- 
noltre  aucune  espèce  de  preuve  ,  et  il  réduit 
à  quelques  prophéties  seulement ,'  sur  Tauto- 
rité  de  quelques  Juifs  moderQes  ,  celles  que 
les  anciens  appliquoient  au  Messie.  On  lui 
avoit  accordé  que  certaines  circonstances  de 
quelques-unes  des  prophéties  alléguées  par 
les  évangélistes  et  par  les  apôtres  ne  Tavoîent 
été  que  par  forme  d'éclaircissement^  qne  com- 
me  des  argument  dirigés  uniquement  contre 
les  Juifs  ,  pour  les  confondre  parleurs  prin-' 
crpes;,  leurs  opinions  et  leurs  préjugés ,  et 
Aon  comme  des  preuves  directes  et  absolues> 
et  il  suppose  ,  dans  tous  ses  raisonnemens , 
qu'on  étoit  convenu  qu'aucune  des  prophé- 
ties citées  danâ  le  Nouveau -Testament  n'a  eu 
son  accomplissement  littéral  en  Jésus-Christ. 
S'il  trouve  dans  quelque  moderne  Juif  ou  chré- 
tien le  moindre  passage  expliqué  eu  un  sens 
différent  de  celui  qujf)  lui  donnent  tous  les 
autres  interprètes ,  il  en  tire  une  conséquence 
générale  contre  l'application  des  textes  les 
plus  formels  et  les  plus  nombreux  à  la  pet- 


t\^ 
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sonne  de  celui  (|ai ,  selon  Topinion  presqu'u* 
nanime , .  en  estf  Tobjet  réel.  On  n'antoit  ja« 
mais  fini ,  si  Ton  vouloit  suivre  Tauteur  dans 
tous  ^8  parallogismes ,  et  marcher  tous  les 
traits  de  mauvaise  foi  qui  régnent  dans  cet 
ouvrage ,  comme  dans  tous  les  autres  qui 
sont  sortis  de  sa  plume.  (1) 

XIX.  Comme  il  est  convenu  parmi  les  phi** 
losophes  de  mettre  sur  le  compte  de  la  reli*- 
gion  et  de  ^es  ministres  •  les  torts  de  ses  {Mt>- 
près  ennemis,  onn^apas  manqué  de  dire,  que 
c  étoit  la  corruption  des  chrétiens  et  Tesprit 
persécuteur  du  clergé  qui  avoient  animé  Col- 
lins  contre  lé  christianisme ,  et  qui  Favoient 
disposé  à  croire  que  la  religion  de  Jésus- 
Christ  est  pernicieuse  au  genre  humain.  (2) 
Mais  du  moins ,  ce  motif  illusoire ,  en  le  sup<- 
posant  fondé,  ne  sauroit  jamais  le  justifier 
des  excès  auxquels  il  s'est  porté  en  combattant 
cet  abus  prétendu  ,  ni  de  la  mauvaise  foi  qui 
règne  dans  tous  ses  ouvrages.  Du  reste ,  il  n'a 
p^s  plus  respecté  les  dogmes  fondamentaux 
die  la  religion  naturelle  que  ceux  de  la  religioa 


,  i        (  I  )  Voyez  Ch^ndlers  ,  A  vindication  of.  défense  of 
^^    ehristianitj- ^  tom.  i ,  ch.  ê  etc. 


rila? 


(  a  )  Encydop.  méthod. ,  oru  Hobbismc* 

Tome  I.  5a 
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rëvélëé.'  Par  ses  argumens  contre  la  spiritua- 
lité-et  rîmmortalité  naturelle  de  YAme ,  n'est- 
îl  pas  vrai  qd'îl  cherche  à  ruiner  les  preuves 
positives  de  ces  deu'x  grandes  et  importantes 
vérités  ?  neréduit-il  pas  d'ailleurs  à  de  simples 
probabilités  les  démonstrations  deTexi^tence 
de  Dieu  ?  n'affecte- t-îi  pas  de  répandre  des 
nuages  sur  les  attributs  de  FEtrè-Suprême , 
en  les  mettant  en  contradiction  les  uns  avec 
les  autres ,  et  avec  les  facultés  essentielles  de 
rân>é  humaine  ?  Or  ,  ce  sont  -là  àes  vérités 
indépendantes  dii  christianisaie  ;  qui  n'a« 
soient  rien  de  commun  avec  les  querelles  de 
4'autettr contre  le  clergé/ Au  surplus ,  quel  fut 
l'objet  de  ces  querelles  ?II  ne  sera  pas  étran- 
^ger  à  la  nature  de  Thistoire  du  phildsophisme 
anglois ,  de  nous  arrêter  un  moment  srur  cette 
question. 

Le  vingtième  article  du  corps  de  doctrine 
dëTéglise  anglicane^  dressé  en  1662,  lui  at* 
trlbiier  en  matière  de  foi  et  de  discipline  , 
une  autorité  qui  i^emble  la  rapprobhèr  en  ce 
]f>oînt  de  l'église  romane.*  (  1)  Uri  ministre  pu- 
ritain^ nommé  Burton,  avoit  accusé  Farche- 
véque  Laud  et  les  autres  évêques ,  d'avoir  , 


'^\      i        '*      IVn' 


(  \  )  Hahet  ecclesia  ritus  statuendi Jus  et  in  cohiroyersîts 
mitoritatem.      ' 
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fioiâs  le  règne  de  Charles  V'^.  ,  insère  fran,dn- 

^ausi^mentiçet  article,  dâdala  confession  de/qiV 

Il  se  fpif^^Di;:  sur  ce  qu^on  ne  le  trouvoit  point 

dans  les:.e?çemplaîres  originaux  dçs  tjçente- 

ncuf  articles >  ni  dans  aucune  des  éfijtiojç^s 

^ autheiitiqpea  faites  avant  1 628.  L'archqvéqpe 

prouva  s^ns  réplique  .qu'il  éfoit  dans  rédjitioa 

.latine  de  1^06$  ,  qu'on  .croit  être  la  première 

.  q^i  ait  été  ip?primëô ,.  ainsi  qua  dan^  .le.s>  j^^i- 

.tions..^fligJc)ises  4e  lâgS,^  *6o6  et  i,(Ji;9;,.docit 

on  çon^sery.pit  les  exe^plfiirjçs  dans.  I4.  t^^lia- 

,thèque.deLambeth.  I^produisit déplues, une 

copie;  cqllationnée  denV^wigiijal ,  qui  oonte- 

noixtoi^X  i^.jpng.rar^cl^rd9^t  jl  s>gi^t...,.;^;.; 

^  .  Ces  pjQjifves  suffisoient  bien  poqr  jvistifîer 

Laud  et  ses  collègues.;  fnajf  il  restoît.toujoOTS 

une  jlijFficU;lté.considérabIe#  tirée  deréditîon 

de  1 571  a  ou  l'article  ne  satrouv^  point.,  A  cela. 

Je  prélat  (répondit  que  T.oinission  veno^de^ 

,  puritains,*  qui,  doniii^an.t,alors  dans  Féglise 

•  .et  dans  r:état,  Yen  avc^ient  fait  disp^roîlra, 

;  niais^^cjujUj  fut-  rétabli  aussitôt  après  la  cessa- 

-\%n4e^|t^Q^.^les^  etpojisc^     par  tout;lecl<?rgé, 

-  4ap,s;leSjéfJitiopf  poslériçu^^^     tçl  qu'il  Tavoit 

. .ét^ f)vj^gma^i^'i^^i\^f  En]îja>  ilfutprouv^que, 

dans,  cettej^jçêmo  4»H^  1671  ,  la  Chambre 

basse  .de  Xsl  convocation;  l'avoit  'spleurjelle* 

ment  \^QUSCrUu    Ces   preuves  [itarurant  sans 
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don  te  convaincaates  à  la  Chambre  étoiles  * 
devant  laquelle  Laud  étoit  alors  en  jugement , 
puisqu'elle  mit  Taccusation  au  néant. 

1  est  néanmoins  assez  surprenant  que  Ful- 
ler ,  qui ,  avant  Tincendie  de  1666,  avoit  sou- 
vent consulté  les  archives  Aie^  convocations , 
et  qui  en  a  transcrit  plusieurs  pièces  dans  son 
histoire  ecclésiastique ,  n'ait  pas  eu  connois* 
sance  de  la  clause  contestée,  et  qu'il  se  dé- 
clare incompétent  ,*  faute  dé  docmnens  au- 
therrtiqties  «  pour  décider  la  question.  Mais 
^ûVi'sttUtdge  purement  négatif  est  cbrabattu 
par  le  suffrage  positif  de  Heylin ,  qui  avoit 
aussi  fouillé' dânàlés  mêmes  ai^hivèis,  availt 
rincendie  ,  ^t  qui  soutient  que  la  clause  fij 
lisoit  en  propres  termes. 

Les  choses  en  ëtoiént  là ,' lorsque  le  docteur 
Sackhwereîl  renouvela,  en  1769,  dans  ses 
sermons  ,  les  mêmes  doutes  sur  1  authenti* 
cité  de  la  fameuse  clause.  Peu  importoit  à 
Collins  qu'elle  f&t  ou  qu'elle  ne  fût  pas  an-* 
thentîque  :  51  prenoît  peu  d'intérêt  au  fond 
de  la  question  ;  itiâiâ  il'ne  lui  étoit  ^âs  indif-* 
férent  de  saisir  cette  occasion  pour  décharger 
sa  haine  sur  le  clergé,  dont  11  Vedoùtoit  le 
zèle  contrer  ges  paradoxes.  II  pàblià'à  ce  sujet 
un  pamphlet ,  intitulé  :  Priest-craft  mperfec- 
lion  ;  c'est-à*dirè  ,  la  Friponnerie  ccèlèsiastir 
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que  portée  à  son  comble.  Cet  écrit  virulent  ^ 
dont  le  tîtré  annonce  assez  Tesprît  qui  Tavoît 
dîctë,  ayant  été  vivement  attaqué,  il  répondit 
plus  vivement  encore  par  un  Essai  historique 
et  critique  sur  tes  trente  ^neuf  articles.  Il  y  pto*- 
daisit)  aU'  soutien  dnsentiment  de  Burton^ 
deux  exeniplaires  ,  l'un  des  actes  de  1^62*9 
i  autre  de.  cç^nx.de  1671  ,  dans  lesquels  Taiv 
^icle  en  ^qu^stion  ne.  se  trouve  point  ;  mais  on 

■prouva  que  ces  prétendus  actes  n'étoient  que 
des  pièces^'nformes  9  sans  aucun  caractère  qui 
pût  inspîreri  la  moindre-confiance.  (1  )  Ainsi> 
toute  cette  dispute,  ne  SCTvîtqu'à  manifést<^ 
l'enimosité  de  Collins  contre  le  cleiigé ,  et  qu'à 
4iugmenter  les  justes  préventions  de  ce  corps 
iContreTaudacieux  critique.  ' 

Après  avoirdéfendu  leclergéanglican,  calom- 
nié parCoUina*  il  nou^  sera  sans  doute  permis 
de  repousser  labsurde  accusation  formée  ,  à 
l'occasion  de  cet  incrédule ,  contre  Téglise  ro- 
maine, par  un  membre  distingué  de  ce  clergé. 
Bentley  et  son  traducteur  François ,  supposent 
que  jColIins  étbit  un  catholique  déguisé  ,  que 
les  catholiquesd' Angleterre  recom  mandèrent 
♦à  ceux  des  Pays-Bas ,  lorsque  ses  écarts  scan- 
daleux Tobligèrent  d'aller  chercher  un  asile 

.     (  I  )  CoIHer;  Ecclesiaslical  historj-  o/Gr.Brii.  book  ri. 
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dans  ces  contre^.'  lA  raison  qu'en  donnmt 
ces  auteurs  ne  laisse  pas  d'être  fart  curieuse. 
C'esti^  diseot-ils»  que,  suivant  l'esprit  et  la 
méthode  de  l'église  romaine ,  il  y  a  un  certain 
avaptage  à  faire  passer  les  protesfans  par  le 
id^isme  ,  ou  marne  pai"ratliéisro&,  pour  les 
auieaer  plus  facilement  au  catholicisme  , 
^rbe  qa'ri  Vaut  encoTe  mieux  ne  tien  croire 
que  de  mal  croire.-Ën  sorte  qne  l'athée ,  qttï 
necT<(»trien,.CJt  ledéiste,  qiU'Oroit;  très-foi- 

blement,  sont  pins 'aisés  à  convertir- qu'un 
Jiërécîque,  dont -la -croyance  a' la  révélation 

pour  base.  Maisrn'eet-il'pas  phis  vi^iseiribla- 

ble^que  l'un  et  TaAtre'auront^té  conduits  au 
;dernier  terme  dâi^'-inci^dulité,  parleBOOns^ 

quences  qu'ils  auront  tirées  du  principe  de  la 
.réfdrine,  ^n'on  peut  en  re^rder  comme  le 

pnemiertermeP^DUs  avons vn'ien effet v  que 

c'est  en  développant 

teur ,  que  GoUine  é 

socinianisme,  d'où 
.te  déisme.  Assurém 

cisme  n'auroit  pu  1 

aussi  fécond  d'égarei 

levier  pour  renverse: 

chrétienne.  II  est  vr 

etl^a  Chapelle ,  son 

cette  bigarre  idée  ( 
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gui  avoit,  avant  eux ,  intenté  la  même  accu- 
fiation  contre  le  catl^olici&raç-  (i) 

XX.  CoUins  est  un  d<ss  héi:os  de,Yoltaire.« 
qui  le  vante  comme  un  excellent  métaphysi- 
cien ,  un  profond  dialecticien  et  un  grand 
ërudit.  U  prétend  que  Clarke  n'a  jamais,  pu 
lui  répondra  d'une  manière. ^atisËiisante,  et 
que  dans  toutes  ses  controverses  j  Collinsest 
toujours  dçmeuré  victorieux  de  ses  adversai- 
res, (a)  Cet«îloge  n'a  rien  de  bien  étonnant  de 
la  partde  celui  qui  le  fait;  ce  n'est  qu'un  tribut 
de  reconnoissance  dû  à  un  auteur  chez  lequel 
le, philosophe  François  avoit  appris  l'art  d'ï^l- 
térer  les  tej(tç8,  d'y  ajouter,  d'y  retranchçjc, 
<ie  les  interpoller ,  d'en  rapprocher  ou  séparer 
les  différentes-  parties ,  afin  de  leur  faire  dire , 
en  les  dénaturant,  tout  ce  qui  pouvoitçonve- 
nir  à  son. genre  de  philosophie.  Comme  l'au- 
teur anglois-,  il  ne  prend  jamais  un  ton  plus 
^fîrmatif  iq^ie  lorsqu'il  se  sent  dans  soa  tort. 
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Caractère.  Ils  se  jettent  dan9  des  questions  in- 
cidentes ,  pour  faire  perdre  de  vue  le  vérita- 
ble objet  de  la  dispute ,  lorsqu'ils  voient  que 
la  chance  du  combat  n'est  pas  à  leur  avan- 
tage :  il  ne  leur  en  coûte  riea  pour  se  couvrir 
du  manteau  de  Thypocrisie ,  pour  affecter  un 
ton  respectueux  envers  le  christianisme ,  afin 
de  se  ménager  la  ressource  de  revenir  contre 
ses  dogmes  les  plus  sacrés ,  par  des  insinua- 
tions perfides ,  lorsqu'une  attaque  directe  pa« 
roitroit  ne  devoir  pas  leur  réussir.  Si ,  par  ha- 
sard ,  quelque  vérité  se  rencontre  sur  leur  pas- 
sage ,  on  les  voit  tout  occupés  à  chercher  un 
endroit  foible  pour  tâcher  de  la  rendre  dou- 
teuse. Enfin  ^  Coliins  ,  dont  le  but  étoit  évi- 
demment de  détruire ,  et  non  d^édifier ,  avoue 
dans  rihtroduction  de  son  Discours  sur  la 
liberté  de  penser,  qu'il  est  convaincu  qu'il 
ne  fera  aucun  bien ,  et  cependant  il  va  tou« 
jours  en  avant,  répandant  partout  des  nuages. 
Tel  est  cependant^*horame  sur  le  tombeau 
duquel  est  gravé  cet  éloge  emphatique  :  f^eri" 
tatis  amicus  et  indigator  sedUlus. 
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